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Introducdo

Durante a década de 1990, a avaliago da educacgéo superior era a principal politica publi-
ca para este setor. A partir da previso legal da realizagdo do Exame Nacional de Curso (Provio),
em 1995, no governo Fernando Henrique Cardoso, as avaliacdes se tornaram visiveis a sociedade
brasileira. A questdo da qualidade da educacdo superior e a defini¢do dos melhores instrumentos
para medi-la esteve presente tanto no governo, como nas Institui¢des de Educagio Superior e até
na imprensa em geral.

A avaliac@o das institui¢des da educagio superior ndo consistiu em uma novidade, pois ja no final
da década de 1970 se t€m as primeiras experiéncias desse tipo e a constatagdo da sua necessidade.
Com o Proviao, entretanto, ¢ inédita a vinculacdo da avaliagdo com a regulacdo do sistema. Esta
vinculag@o sofreu forte criticas, principalmente pela falta de articulagdo dos instrumentos utilizados
para avaliar as institui¢cdes e 0s seus cursos.

No inicio do primeiro governo Luiz Inacio Lula da Silva, a articulagio dos processos de avalia-
¢do com a regulacdo foi posta em questdo. Apos diversos embates nos bastidores do governo, foi
instituido o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (Sinaesd), por meio do qual se

32 Professor da Universidade Federal de Sdo Carlos (UFScar). jer3219@yahoo.com.br
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pretendia separar parcialmente os processos de avaliagcdo dos de regulagdo. Contudo, durante os
anos que se seguiram do governo Lula e dos primeiros anos do Governo Dilma Rousseff, o Sinaes
foi gradativamente sendo alterado, de forma a resgatar a estrutura das politicas anteriores (BAR-
REYRO, ROTHEN, 2006).

Neste texto tem-se por objetivo explicitar e analisar criticamente a atual vinculagdo da avaliacdo
com a regulacdo da educag@o superior. Em um primeiro momento, apresentarei algumas nogdes
gerais do que ¢ a avaliagdo que sustentaram as analises aqui realizadas; em um segundo momento,
os antecedentes do Sinaes dos quais eles herdou as suas principais caracteristicas; no terceiro mo-
mento, a evolugdo do Sinaes durante o governo Lula; na quarta parte, a analise da estruturacio do
atual modelo; como conclusdo, apresentarei algumas recomendagdes ao Ministério da Educagéo e
a Associacdo Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior (ABMES).

1. Avaliacdo regulatdria e avaliacdo educacional

A avaliagdo ¢ uma atividade humana pela qual direcionamo-nos para a realidade e atribuimos valo-
res a ela. Os valores podem ser economicos (barato/caro), estéticos (belo/feio), éticos (bom/mau),
pragmaticos (util/inatil), intelectuais (criatividade, inteligente) etc. A avaliagio é uma acdo que
depende das escolhas dos individuos que a realizam, sendo estas marcadas pelos seus objetivos e
como estes hierarquizam os diversos valores. Desta forma, a atribui¢do de um valor (avaliar) ndo ¢
uma atividade neutra e estritamente objetiva.

Como nos outros campos, na educagdo a avaliagdo pode ter diversas finalidades. Aqui destaco trés:
fins regulatdrios, fins educativos e fins de monitoramento. As de fins regulatérios normalmente
estdo direcionadas a concessdo ou ndo de privilégios. Por exemplo, a concessdo de bolsas, a apro-
vag@o em disciplinas; o direito de ingressar em institui¢des de ensino (vestibular); a permissdo do
exercicio de profissdes; o credenciamento de institui¢des e o reconhecimento de seus cursos.

Em um Estado de direito, estas avaliagbes exigem a utilizagdo de referéncias previamente co-
nhecidas — por exemplo, 0os concursos vestibulares costumeiramente utilizam como referéncia os
conteudos das disciplinas do ensino médio e uma pontuagédo minima para o estudante ser classifi-
cado. Além disso, a aprovagdo esta diretamente relacionada a comparagdo do desempenho entre os
concorrentes.

As avaliagdes com fim educacional estdo intimamente ligadas com o processo educacional, permi-
tindo que os atores envolvidos aumentem o seu autoconhecimento, facilitando o reforgo, ou a cor-
recdo, ou, ainda, o abandono de determinadas praticas. A referéncia dos processos avaliativos, em
uma sociedade com aspira¢des democraticas, é construida pelos agentes diretamente envolvidos e
pela sociedade na qual est@o inseridos. Além de atribuir um valor, a avalia¢do educacional permite
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que os envolvidos conhegam os valores que lhe sdo importantes e, muitas vezes, isso faz com que
abandonem alguns valores e assumam outros.

As avalia¢des com fim de monitoramento s3o aquelas que resgatam as ideias de qualidade total e
visam controlar se procedimentos preestabelecidos estdo sendo cumpridos ¢ se o produto final tem
a qualidade esperada.

Diferentemente da avalia¢@o regulatdria — que em muitos momentos exige um resultado simples
(aprovado/reprovado) —, na avaliacdo educacional os resultados normalmente exigem pareceres
longos, indicando virtudes/problemas e apontando para solugdes. E importante destacar que mesmo
que a avaliagdo regulatdria emita resultados simplificados para poder efetivamente ser aplicada,
isto ndo significa que os procedimentos também sejam simplificados, pois para realidades comple-
xas, nas quais diversos valores estdo presentes, a avaliagdo regulatdria tem de utilizar procedimen-
tos que consigam captar esta realidade e com justica conceder ou néo privilégios. Por sua vez, o
monitoramento utiliza-se de poucos indicadores gerais, que normalmente s3o numeéricos.

As avaliagdes regulatoria ¢ educativa podem utilizar dos mesmos procedimentos, mas com objeti-
vos diferentes. Muitas vezes ndo é possivel ou economicamente viavel separar totalmente as duas
avaliacdes. Por exemplo, um professor comprometido com a aprendizagem de seus alunos utiliza
da avalia¢do como instrumento educacional, mas como ele esta inserido em um contexto institucio-
nal que exige que ao final do curso seja informado a secretaria um resultado com fim regulatério,
¢ comum que sejam utilizados os mesmos instrumentos de avaliagdo tanto para uma como para
outra finalidade.

A realizagfo simultidnea da avaliagdo educacional e regulatoria incorre em alguns riscos: a) a prio-
rizagdo da avaliagdo regulatoria em detrimento da educacional, b) o uso coercivo da avaliagdo, c)
a utilizacdo, como ocorre no monitoramento, de procedimentos avaliativos extremamente simplifi-
cados para atender as finalidades regulatorias.

O uso de uma mesma avaliag@o para fins educacionais e regulatorios deve implicar na compreensao
daqueles que avaliam que eles sdo fundamentalmente educadores e nio juizes.

2. Herancas recebidas pelo Sinaes

O Sinaes ¢ uma heranga direta de duas politicas de avalia¢do de educagdo superior desenvolvidas
na década de 1990: o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras (Paiub) ¢
o Exame Nacional de Cursos, conhecido como Provao. Em linhas gerais o Paiub pode ser carac-
terizado como uma proposta primordialmente com objetivos educacionais; por sua vez, o provéo,
com objetivos regulatorios.



100 ESTUDOS 40 DEZEMBRO DE 2012

PAIUB*

No ambito do Ministério da Educagao, tendo como base propostas apresentadas pela comunidade
académica, em 1993, foi implantado o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB). O documento base do Paiub apresentava trés objetivos para a avaliagdo: “a)
um processo continuo de aperfeicoamento do desempenho académico;b) uma ferramenta para o
planejamento e gestdo universitaria; ¢) um processo sistematico de prestagdo de contas a socieda-
de.” (BRASIL, 1993)

Os dois primeiros objetivos estavam relacionados ao autoconhecimento institucional e consequente
aperfeicoamento das atividades administrativo-acad€micas, o terceiro se relacionava a compreen-
sdo de que as institui¢des de educacio superior tém de prestar contas a sociedade.

O Paiub ndo era um programa compulsorio de avaliagdo, ou seja, as instituicdes ndo eram obrigadas
a participar dele, participacdo que consistia, portanto, de ato politico/administrativo voluntario. A
participacdo no programa iniciava com uma proposta de autoavaliacdo institucional que era en-
caminhada a uma Comissdo Nacional que, por sua vez, realizava a meta-avaliag@o das propostas.
Apos a autoavaliagdo e a elaboragdo do relatdrio final, eram realizados procedimentos de avaliagdo
externa com o objetivo de corrigir as distor¢des inerentes a autoavaliacdes.

E marcante na proposta do Paiub a ideia de que a avaliacdo inicia com a explicitacdo dos valores
internos da instituicéo, ressaltando a sua autonomia. O que ndo significaria independéncia e/ou
isolamento institucional, pois a autoavaliagdo sempre seria confrontado com a visdo externa.
Outro principio fundamental ¢ a ideia de que as Institui¢des de Educacio Superior nio seriam
apenas a soma de cursos de graduacdo e pos-graduagdo, mas consistiriam institui¢des Unicas com
culturas proprias com diversos cursos ¢ outras atividades. Desse modo, a avaliacdo ndo teria uma
dindmica fragmentada de elementos isolados.
Como heranga do Paiub destaco que a avaliagio:

. ¢ institucional, isto €, da institui¢do como um todo;

* & um processo politico de adesdo voluntaria;

*  inicia-se com um processo de autoavaliagéo;

3 As informagdes apresentadas nesta se¢do tomam como fonte o texto intitulado “Para uma historia da avaliagdo da educago superior brasileira: andlise
dos documentos do Paru, CNRES, Geres ¢ Paiub “ de Barreyro e Rothen (2008).
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*  tem como objetivos prestar contas a sociedade e promover a melhoria dos processos ad-
ministrativos ¢ académicos.

0 Provio

O Exame Nacional de Cursos (ENC, o Provao) € a acio mais visivel da aplica¢do na Educaco
Superior dos principios da Reforma do Estado promovida pelo governo Fernando Henrique Car-
doso. De forma simplificada, a Reforma do Estado tinha como objetivo aumentar a capacidade do
Estado em elaborar politicas publicas, e, para isso, alinhado as ideias do Consenso de Washington,
compreendia que o Estado deveria afastar-se da execugao de atividades que poderiam ser realizadas
pela iniciativa privada. O Estado teria a sua ac#o restringida a elaboragdo de politicas publicas e a
regulacdo em sentido amplo. Importante destacar que, na proposta da reforma do Estado, a acdo téc-
nica dos agentes reguladores deveria ser “blindada” contra a influéncia politica; para tanto, foram
instituidas, em diversas areas, agéncias reguladoras com o objetivo de criar estabilidade normativa
para atrair o investimento privado para execugdo de servigos publicos (ROTHEN, BARREYRO,
2008).

A educagdo de um modo geral e a educag@o superior, em particular, ndo ficaram imunes a Refor-
ma do Estado. O entdo ministro da educacédo, Paulo Renato de Souza, implantou uma politica que
tinha como principio geral a flexibilizagdo da regulaco e expansdo — via iniciativa privada — da
Educagao Superior.

Ao assumir o Ministério, Paulo Renato encontrou trés condi¢des historicas que facilitaram a restru-
turagdo da educacdo superior, a saber:

* adiscussdo sobre a nova Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional arrastava-se no
Congresso Nacional;

* adiscussio sobre a nova Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional arrastava-se no
Congresso Nacional;

» avinculagfo constitucional da liberdade de oferta pela iniciativa privada de educagdo com
a autorizacdo e avaliagdo da qualidade pelo Poder Publico;

* aextingdo do Conselho Federal de Educagdo no final do Governo Itamar Franco.

3 0 Consenso de Washington ¢ constituido de 10 regras que nortearam as politicas do Fundo Monetario Internacional (FMI) para a América Latina na
década de 1990, ver Batista (1994).
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Com a entrada em vigor da Lei de Diretrizes e Bases da Educagfo Nacional (LDB) e com a sua
regulacdo®, realiza-se uma pequena reforma universitaria, da qual destaco os seguintes pontos
importantes:

*  Com a revogagdo do principio estabelecido na Reforma Universitaria de 1968 — de que
a educag@o superior ocorreria primordialmente em Universidades, sendo a sua oferta em
faculdades isoladas uma exce¢@o —, previu-se que a educagdo superior seria oferecida
nas seguintes Instituigdes de Educag@o Superior: Universidades, Centros Universitarios,
Faculdades Integradas e Faculdades;

*  Nao ha mais a previsdo de curriculo minimo, mas sim de “Diretrizes Curriculares”, as
quais seriam flexiveis;

*  Aprevisio de que o credenciamento de Institui¢des ¢ o reconhecimento de cursos teriam
de ser renovados periodicamente, tendo como base os processos de avaliagao realizados
pelo Ministério da Educag@o.

A ideia seria, entdo, flexibilizar os modelos institucionais de educagéo superior, permitir a diversifi-
cacdo de curriculos e criar uma avaliacfo estatal que iria além do controle burocratico. No primeiro
momento, a proposta de avaliagdo restringiu-se a aplicagdo de uma prova de larga escala aplicada
aos formandos dos diversos cursos, o conhecido Provéo. Com a pressdo da academia e, principal-
mente, do movimento estudantil, também foi posteriormente prevista a avaliagdo por especialistas
dos cursos.

Como o objetivo deste texto € compreender o momento atual, continuarei a tratar, aqui, apenas do
Provio.

Com o resultado do exame, tinha-se a ideia de fazer dupla regulagéo: pelo Estado — os cursos que
continuamente obtivessem avaliagdo negativa seriam fechados pelo Poder Publico — e pelo merca-
do — as escolas mal avaliadas perderiam clientela. Apesar da proposta, o Provao efetivamente ndo
se tornou um instrumento de regulagdo estatal.

A elaboragdo das provas nio tinha nenhuma concepgio pedagogica que a sustentasse e nenhum
resultado esperado como referéncia. Os especialistas de cada curso convidados pelo Ministério
propunham os conteudos a serem avaliados ¢ fundagdes especializadas na realizagdo de vestibula-
res elaboravam e aplicavam as provas. Para obter o conceito final, distribuiam-se os resultados das
Instituicdes em uma curva normal, as Instituicdes com melhor desempenho em cada curso recebe-

3 Demerval Saviani (2001) esclarece que a regulagdo da LDB ocorreu antes mesmo da sua promulgacdo. Como exemplo, tem-se a criagdo do Conselho
Nacional de Educagio.
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riam o conceito “A” e as piores o conceito “E”. Assim a referéncia para a atribui¢do das notas seria
apenas o posicionamento de uma institui¢do no ranqueamento.*

O Provéo e outros procedimentos de avaliagdo de cursos tinham como visdo de que uma Institui-
¢do de Educagdo Superior é apenas a soma dos seus cursos, ndo compreendendo que eles estio
inseridos em uma Institui¢do Uinica, com uma cultura que a distingue das outras e com estrutura
administrativo-académica utilizada por todos.
A ideia subjacente ao Provdo era de que a simples concorréncia entre as Instituicdes seria a garantia
de que o sistema poderia se expandir com qualidade, sem outros tipos de agdes. Nesta concepgao,
quanto mais simples fosse o resultado, mais facil seria ranquear as institui¢des. Sem efetivamente
discutir o significado dos resultados, a imprensa cumpriu papel relevante na implantacdo dessa
politica ao enfatizar na sua divulgacio as “melhores” e “piores” escolas.
Da heranga do governo Fernando Henrique destaco:

. a diversificagdo de modelos institucionais;

*  arenovagdo periddica do credenciamento e reconhecimento de curso;

*  avinculagdo da avaliagdo com a regulacio;

* aideia de que uma prova ¢ suficiente para avaliar a qualidade de uma institui¢do ou de um
curso;

* aideia de que resultados simplificados permitem avaliar a educacéo superior;

*  avisdo de que uma Instituicdo de Educagdo Superior € o resultado da soma de seus cursos
isolados.

3. Sinaes®

Nas pesquisas que realizo com Gladys Beatriz Barreyro*®, identificamos quatro momentos do Siste-
ma Nacional de Avaliacdo da Educagio Superior, a saber, da proposta, da legislagdo, da implanta-
¢do e do retorno. Nesses periodos, € marcante o confronto entre as herangas do Paiub ¢ do Provao.

E

Ver Rothen (2003b).

Esta se¢do toma como referéncia os textos de Barreyro e Rothen (2011, 2012) intitulados “Avalia¢do da educagd@o superior como politica publica” e
“Sinaes de vida do velho Provdo: um balango da politica de avaliagio da educacfo superior nos governos Lula (2003-2010)” e do artigo de Rothen e
Barreyro (2011) intitulado “Avaliagdo da educag@o superior no segundo governo Lula: Provao II ou a reedi¢@o de velhas praticas?”

Projeto de pesquisa “Avaliagao das Institui¢des Brasileiras de Educagéo Superior: politica, histdria, concepgdes, atores e marcos legislativos”, que contou
com apoio da FAPESP para subprojeto coordenado por Gladys Beatriz Barreyro “Avalia¢do ¢ Regulagdo da Educagdo Superior: concepgdes ¢ atores”.

3

2
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3.1 Da proposta

A proposta do Sinaes foi elaborada em 2003 por uma “Comiss@o Especial de Avaliagdo” (CEA) que
contava como membros professores que participaram ativamente da implantagdo do Paiub e eram
criticos ao Provao. Ndo podendo socialmente negar totalmente a heranca do Provao, a proposta
objetivava conciliar a visdo educacional da avaliagdo, presente no Paiub, com a vis@o regulatoria,

presente no Provao.

Sem descartar toda a vinculag@o da avaliacdo com a regulag@o, a Comissdo encontrou como so-
lugfio para separar os dois processos a elaboragio de trés fases: o marco legal (autorizacdo;) a
avaliagdo ¢ a regulagdo. Assim os resultados da avaliagdo ndo teriam consequéncia regulatdria
direta. Os o6rgdos reguladores — como a Secretaria de Educag@o Superior (SESu), a Coordenagéo
de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), Conselho Nacional de Educacido (CNE)
¢ Conselhos Estaduais de Educagéo —, tendo como subsidio os relatorios de avalia¢do, realizariam
a supervisdo e a regulac@o. Na proposta é marcante que ndo haveria resultados simplificados — mas

sim relatorios de avaliacdo —, e que a avaliag@o é institucional e nio de cursos.

3.2 Da Legislaciio

A proposta da Comiss@o Especial de Avaliagdo, em um primeiro momento, néo teve receptividade
positiva pelo entdo Ministro da Educagdo, Cristovam Buarque.* Depois da reforma ministerial
realizada no inicio de 2004, foi aprovada a lei do Sinaes, que resgatava parcialmente a proposta da
Comissao, a saber: a) a avaliacdo ¢ institucional e se inicia com uma autoavaliagdo; b) os principios
subjacentes as dez dimensdes do Sinaes norteadoras da avaliagdo*’; ¢) a presenga de um ciclo de
avaliacdo; d) a avaliacdo apenas como referéncia para a regulacéo.

Na lei do Sinaes esta presente a heranga do Provao, a saber: a) a possibilidade de a avaliagdo de
cursos ocorrer de forma separada da avaliacdo institucional; b) a aplicacdo de uma prova aos estu-
dantes para aferir seu desempenho; c) os resultados da avalia¢do sdo sistematizados em uma escala

de cinco niveis.

3 Sobre os caminhos da lei do Sinaes ver ROTHEN, J.C.; SCHULZ (2005) e BARREYRO E ROTHEN (2006).
“0No artigo 30 da Lei 10.861/2004, que institui o SINAES, preveem-se dez dimensdes que devem ser obrigatoriamente avaliadas.
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3.3 Da implantacdo

O periodo de implantagdo do Sinaes foi extremamente conturbado e marcado por controvérsias
nos bastidores do governo Lula, que se materializaram em documentos assinados pela Comissao
Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (Conaes)*'. Um dos documentos, o “Roteiro de Au-
toavaliagdo Institucional” (BRASIL, 2004a), defendia claramente os principios do Paiub que a
avaliacdo iniciaria com o debate interno da institui¢do na defini¢do de seus valores e realizaria uma
autoavaliagdo que seria a referéncia norteadora da avaliagdo externa; por outro lado, o documento
intitulado “Diretrizes para a Avaliagdo das Instituicdes de Educacdo Superior” (BRASIL, 2004b)
defendia a proposicdo de que existiriam indicadores universais de qualidade.

A implantag¢@o do ciclo do Sinaes, além de ser marcada pela controvérsia de como se realizaria, foi
também morosa. A avaliagdo externa — que, segundo o calendario da Conaes, deveria ocorrer a par-
tir de agosto de 2005 — s6 ocorreu em 2009. Nas visitas realizadas pelos avaliadores, o relatdrio de
autoavaliagdo que seria a referéncia para todo o processo de autoavaliagdo tornou-se apenas em um
dos documentos analisados. Além do mais, fazendo jus a heranca do Provao, separou-se a avaliacdo
dos cursos da avaliagdo institucional, tdo criticada por académicos e mantenedores.

3.4 Do retorno

Quando da criagdo do Provio, tinha-se a ideia de criar um indicador de facil interpreta¢do da so-
ciedade e que permitisse o controle das Instituigdes sob dois vieses: pelo mercado e pelo Estado.
No discurso oficial, os cursos ruins seriam fechados sem a necessidade de controle burocratico do
Estado. Esta ideia é retomada no final de 2007 e no inicio de 2008, quando foram criados o Conceito
Preliminar de Curso (CPC) e o Indice Geral de Cursos (IGC). O CPC é um indice que relaciona o
resultado do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade), a titulagdo do corpo docente,
o regime de trabalho docente ¢ a opinido dos estudantes sobre a infraestrutura ¢ o projeto pedagd-
gico do curso. Por sua vez, o IGC é a média ponderada do CPC e das avaliacdes de pds-graduacdo
realizadas pela Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes).

Os cursos que obtiverem CPC igual ou superior a 3 terdo a renovagdo automatica do seu reco-
nhecimento, por sua vez, 0s cursos cujo conceito ndo atingir esse valor deverdo receber visitas de
comissdes de avaliagdo e assinar um protocolo de compromissos a fim de realizar as alteragdes
apontadas como necessarias. Desta forma, diminuiu significativamente o ntimero de visitas reali-
zadas anualmente pelas comissdes de avaliag@o, pois a grande maioria dos cursos obtém conceito
igual ou superior a 3.

41 A Conaes foi instituida pela Lei 10.861/2004 como um 6rgdo colegiado de coordenagdo e supervisao do Sinaes.
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A instituicdo do CPC e do IGC ocorreu pela Portaria Normativa 40, de 12 de dezembro de 2007,
republicada em 29 de dezembro de 2010 com parte do contetudo reformulado. A portaria alterou a
lei que institui a lei do Sinaes. A questdo da legalidade da alteragdo ¢ relevante em um Estado de
direito, no qual hd uma hierarquia nos atos normativos. Apesar da importancia aqui reconhecida,
ndo farei a discussdo juridica, deixando isso para as pessoas mais competentes para tanto. Passarei
a discussio filosofica/pedagdgica da alteragdo.

O CPC ¢ um retorno “envergonhado” a época do Provio. Digo “envergonhado” pelo fato de haver
um disfarce ao se inserir na sua composi¢do outros indicadores (titulagdo, regime de trabalho, in-
fraestrutura e projeto pedagdgico) que no imagindrio da grande populagdo representariam fatores
de qualidade, mas toma com como maior peso de referéncia o resultado do Enade, ou seja, uma
prova de larga escala como o Provao. De forma simplificada, seria razoavel entender que um curso
¢ bom por seus alunos terem dominio do conteudo ensinado, seus professores serem titulados, ter
uma boa infraestrutura e um projeto pedagogico bem estruturado.

Ao examinar mais de perto a composi¢do do indice, percebe-se que ha inimeras inconsisténcias.
A prova que ¢ aplicada aos estudantes ndo tem nenhuma teoria pedagogica que a sustente, apesar
de terem sido realizados estudos no INEP para a implantagdo do modelo de avaliacdo dindmica
¢ o desenvolvimento de competéncias, conforme descrito por Limana ¢ Brito (2005). O maximo
que se tem € o uso de técnicas de elaborag@o para questdes de exame vestibular, as quais tém por
objetivo ranquear os alunos para selecionar os de melhor desempenho e nfo a finalidade de avaliar
a efetiva aprendizagem. Por mais de 15 anos se aplicaram provas aos estudantes universitarios bra-
sileiros sem uma discussdo efetiva de que tipo de teste seria razoavel para avaliar a aprendizagem
dos estudantes. Outro exemplo de falta de uma teoria pedagdgica que sustente a prova consiste no
fato de que, para atribuir um conceito aos cursos durante todo este tempo, foram utilizados recursos
estatisticos e ndo concepgdes educacionais. Nem a Teoria de Resposta ao Item (TRI) € utilizada
nesses Exames, ndo permitindo, assim, a comparacg@o dos resultados obtidos a cada ano.

A vulnerabilidade do resultado do Exame ainda se revela no fato de que néo ha o necessario com-
prometimento dos alunos na realizagio da prova. Desse modo, sua realizag@o tem sido marcada por

sucessivos boicotes ou simplesmente pelo descaso dos alunos ao responderem as questoes.

A titulagdo do corpo docente também faz parte da composi¢do do CPC, sendo 5% dos professores
mestres, 20% dos professores doutores € 5% pelo regime de trabalho. Esta composigdo é fortemente
criticada, principalmente pelo setor privado, com os argumentos de que a valorizacdo de doutores
aproxima-se do modelo das universidades federais e de que a contrata¢io de doutores inviabiliza

economicamente as faculdades em geral, principalmente as localizadas no interior no Pais.
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A andlise dessa questdo tem de ser feita evitando as posi¢des apaixonadas. Por um lado, € necessa-
ria a valorizagio do esfor¢o do pais nas ultimas décadas de desenvolver uma sdlida pds-graduagio
com a formagfo de inumeros doutores, que, em muitos casos, encontram-se desempregados pela
sua qualificac@o. Por outro lado, ¢ necessario compreender que principalmente a partir da LDB, de
1996, assumiu-se oficialmente que no Brasil existem diversos modelos de institui¢des, cito dois: as
dedicadas ao ensino profissional e as dedicadas ao tripé indissocidvel da pesquisa, do ensino e da
extensdo. Muito provavelmente, nas Institui¢des voltadas a essas trés atividades, a necessidade de
contratagdo de doutores ¢ maior do que prevé a legislagdo, mas também é certo de que, nas Insti-
tuicdes dedicadas ao ensino profissional, a necessidade de doutores ¢ menor do que o previsto na
regra de célculo do CPC.

Destaca-se ainda que no caso da construg¢do do CPC e na defini¢do do peso da titulagdo ndo ha nem
fundamentacgdo legal — as faculdades néo séo obrigadas legalmente a contratar mestres e doutores —
€ muito menos argumentos que justifiquem um numero necessario para qualidade. Provavelmente
nunca teremos uma defini¢do cientifica exata do niimero de mestres e doutores para uma educacfo
superior de qualidade. Por isso, ¢ insustentdvel a defini¢do desse percentual por Portaria, sem
maiores discussdes e sem levar em considera¢do que no Brasil ha diversos modelos institucionais.

Os ultimos dois elementos de composi¢do do CPC sdo um exemplo de como um principio indiscu-
tivel pode tornar-se um absurdo. Na elaboragio de projetos de avaliagdes institucionais é 6bvio de
que o corpo discente deve ser ouvido com muita ateng@o. Entretanto, no caso do CPC, a opinifo dos
estudantes tornou-se a Unica palavra a ser considerada ao avaliar-se a infraestrutura da instituigdo
e o projeto pedagogico. Relembro que a avaliacdo dos itens citados para compor o indice € retirada
do questionario socioeconémico preenchido pelos alunos no momento em que realizam o Enade.
A tradicional avaliagdo de cursos e instituigdes por especialistas é simplesmente ignorada, como
se a opinido exclusiva dos alunos permitisse um diagndstico que determina uma nota atribuida a
instituigao.

Nitidamente a inserc¢do dos itens infraestrutura tinha como objetivo desviar-se da critica de que o
CPC teria apenas um exame, como ocorria no Provao; a utilizagio da opinido dos estudantes como
mecanismo unico de avaliag@o para estes tdpicos parece ter como objetivo obter um dado sem re-
alizar visitas as institui¢des. Tendo efeitos regulatorios ou ndo, a seriedade que exige um processo
de avaliag@o nfo permite o improviso para obtengdo de dados e muito menos adotar como critério
de escolha dos mecanismos de avaliaco a facilidade em detrimento da qualidade do dado.

O indice Geral de Cursos (IGC) — que € o resultado da média dos diversos CPCs da Instituicdo so-
mada a avaliac@o da pos-graduagdo realizada pela CAPES —, além de reproduzir as inconsisténcias
citadas acima, assume a ideia de que uma Institui¢do de Educacdo Superior é o resultado da soma
de seus cursos. A presenca de um curso em uma institui¢do ndo € casual, pois depende da visdo que
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ela tem das necessidades da sociedade, da ciéncia e, no caso de instituigdes estritamente privadas,
do mercado educacional. Por mais independente que seja um curso, ele ndo ¢ isolado em relagéo
a institui¢do, pois compartilha infraestrutura, professores, concep¢des educacionais, projeto de
sociedade etc. O CPC médio de uma instituicdo, ou seja, o seu IGC € pobre para captar a virtudes
e os defeitos institucionais.

4. Modelo atval de avaliacdo e a requlacdo

Para a compreensdo do modelo atual faremos aqui uma sintese da constitui¢do da concepgéo origi-
nal do Sinaes, que efetivamente nunca foi implantada, pois a avaliagdo seria sempre institucional
e a avaliagdo de cursos nela estaria inserida. A institui¢do legal do Sinaes, apesar de prever que a
avaliagdo sempre ¢ institucional, também prevé resultados parciais para a avaliagdo de cursos ¢ de
desempenho dos estudantes. Na concepgao e na implantagao da lei, assume-se que o processo ava-
liativo ocorre em um ciclo que iniciaria com o trabalho realizado pelas Comissdes Proprias de Ava-
liagdo (CPAs) nos moldes do Paiub*. O resultado da avaliagdo seria referéncia para a regula¢do. Na
concepcao original, teria como produto do ciclo avaliativo relatorios complexos, que subsidiariam
a regulaco. Por sua vez, na lei do Sinaes, o produto da avalia¢do sfo conceitos distribuidos em

uma escala de 5 niveis.

Na implantagdo do Sinaes, como previsto na legislagéo, foram constituidas as CPAs e estas elabo-
raram projetos de avaliagdo institucional que passaram pela meta-avalia¢do do poder publico. Tam-
bém conduziram processos de avaliacdo que foram encaminhados ao Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anizio Teixeira (Inep/MEC) e, finalmente, foram realizadas avaliagdes

externas, utilizando como referéncia critérios externos e padronizados para todo o pais.

Atualmente as Comissdes Proprias de Avaliagdo devem encaminhar anualmente um relatdrio de
avaliagdo institucional (parcial ou final).

Com a criagdo do CPC, os cursos bem avaliados t€ém o seu reconhecimento renovado sem a necessi-
dade de visita in loco, sendo esta obrigatdria aos cursos com resultado insatisfatdrio. Por sua vez, as
Institui¢oes que tiverem um IGC insatisfatorio devem requerer renovagao de credenciamento. Pelo
previsto nos atos normativos em vigor, se ndo houver nenhuma alteracéo, ao final do atual ciclo,
todas as Institui¢cdes deverdo passar por avaliagdo externa, independente do seu IGC.

2 A ideia de ciclo avaliativo no lei do Sinaes estd apenas implicita.
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O atual modelo deixou de ser um processo de avaliagdo e passou a caracterizar-se como procedi-
mento de monitoramento. Fazendo um paralelo com o funcionamento do motor de um carro, o CPC
e 0 IGC teriam o papel de indicar se a temperatura do motor e a sua rotagdo estdo adequadas, caso
contrario deve-se parar o veiculo para ajustes mecanicos.

Uma Institui¢do de educac@o superior ¢ muito mais complexa do que algumas medidas simples
poderiam apresentar, sem contar que os atuais instrumentos de monitoramento sdo extremamente
limitados. A luz das discussdes em torno da elaboragdo do Sinaes, a questdo para a avaliagdo ¢ a
regulacdo do sistema néo se resume a buscar melhores instrumentos simplificados de monitoramen-
to, mas sim buscar compreender o que a educagéo superior, ou melhor, o que sdo as “educagdes
superiores” e os seus modelos institucionais. Também ndo se resume a ideia de que uma Institui¢do
de Educag@o Superior ¢ o resultado de soma de cursos, mas sim que cursos estdo inseridos em um
contexto institucional.

5. Recomendacoes @ ABMES

No ano de 2000, em um semindrio realizado pelo Sindicato das Entidades Mantenedoras de Estabe-
lecimentos de Ensino Superior no Estado de Sdo Paulo (Semesp), ventilou-se a ideia de constituir
uma agéncia independente de acreditacdo tomando como referéncia o modelo mexicano. Ideia que
ndo foi a frente. Recomendo resgata-la, ndo para construir uma agéncia de avalia¢8o, mas para a
elaboragdo de uma proposta de operacionalizagdo da avaliacdo institucional nos moldes do Sinaes
a ser discutida pela sociedade.

Diante das indefini¢des do que caracterizaria os modelos de instituicdes de educag@o superior,
proponho a criacdo de um observatorio para investigar e discutir como ocorre, na realidade, a
educacéo superior privada. Um dos possiveis produtos deste observatdrio seriam os subsidios para
alimentar o continuo debate sobre a qualidade da educag@o superior brasileira, e principalmente do
caso especifico da educag@o privada.

6. Recomendacoes ao MEC

No inicio do governo Lula, o Ministério da Educagdo promoveu o debate sobre uma reforma uni-
versitaria. Esse debate terminou sendo abandonado pelo governo, que preferiu realizar uma reforma
universitaria fatiada, por meio de a¢des pontuais. E necessario resgatar este debate, principalmente
para explicitar os modelos que o pais adota de institui¢des de educagio superior e a defini¢do clara
das exigéncias minimas para o seu funcionamento.
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A previsdo constitucional da vinculagfo da liberdade de oferta pela iniciativa privada de educacdo
com a autorizagdo e avaliagdo da qualidade pelo Poder Publico nio significa que o papel do Estado
¢ exclusivamente de regular, ou de monitorar as institui¢des privadas, mas o sim 0 cOmpromisso
do Poder Publico de efetivamente contribuir com a qualidade da educagdo. Recomendo que o Mi-
nistério da Educagio resgate os principios da avaliagdo educacional presentes no SINAES ¢ que a
regulacdo seja apenas uma consequéncia e ndo o fim Unico da avaliacio.

Recomendo que a avaliagdo seja sempre institucional e que a avaliagdo de cursos seja realizada
neste contexto.

No diagnostico elaborado em 2003, pela Comissdo Especial de Avaliagdo, afirmava-se que seria
necessario promover estudos sobre os procedimentos de avaliagdo e a capacitacdo de especialista
em avaliacdo no ambito da pos-graduacdo. Excluindo-se poucas a¢des pontuais, a proposta prati-
camente foi abandonada, o que de certa forma explica a incapacidade de se aplicar os principios
basicos do Sinaes. Recomendo que o Inep promova, financie e coordene estudos sistematicos sobre
a avaliacdo da educagio, bem como a prepare de especialistas em avaliagdo.

Recomendo o abandono da pratica de divulgar anualmente indices que efetivamente ndo colaboram
para o aumento da qualidade da educagio superior.
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CELSO DA COSTA FRAUCHES (DEBATEDOR)*

O Professor José Carlos Rothen, da Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar), abordou o tema
Sinaes: avaliagdo e regulaciio — uma conta que ndo fecha no monitoramento. Sobre o qual fago, a
seguir, algumas observacgdes.

O Provao, implementado entre 1995 e 2003, nio chegou a ser usado na regula¢do. No governo
anterior a era petista, prevaleceu a avaliagdo in loco, conduzida pelas comissdes de especialistas da
Secretaria de Educagéo Superior (Sesu/MEC), para os atos de credenciamento e recredenciamento
institucional e para a autorizacdo e reconhecimento de cursos de graduagéo.

4 Consultor sénior do Instituto Latino Americano de Planejamento Educacional (Ilape) e consultor da Associa¢do Brasileira de Mantenedoras de Ensino
Superior (ABMES). celso @ilape.edu.br
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O Provéo jamais foi usado pelo MEC para avaliar institui¢cdes e cursos. Houve “ameacas” nesse
sentido, do Ministro de entdo, Professor Paulo Renato, mas ndo houve a concretizagdo de nenhum
ato.

A visdo de que uma institui¢do de educacgdo superior (IES) € o resultado da soma de seus cursos
surge com a criagio do Conceito Preliminar de Curso (CPC) e do Indice Geral de Curso (IGC), a
partir de 2007, com a Portaria Normativa n® 40/2007. O Provéo sinalizou “qualidade” de cursos.
Embora discutivel em sua metodologia, pelo menos, até 2002, o Provao nio foi usado para gerar
nenhum indicador ou conceito de avaliagdo de qualquer tipo de IES, como o IGC.

No questionario do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade), criado pela Lei do
Sinaes, os estudantes ndo avaliam a infraestrutura de uma IES, como equivocadamente informa o
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep/MEC) em suas notas
técnicas. O insumo avaliado é somente as condi¢des de oferta das aulas tedricas, de laboratdrios.
Apenas um item. E da responsabilidade do aluno, que nédo tem nenhuma responsabilidade no re-
sultado do Exame.

No questionario do Enade, os estudantes também néo avaliam o projeto pedagodgico do curso. O
insumo avaliado é, apenas, um unico item: os planos de ensino. O projeto pedagdgico de um curso
¢ um documento muito mais amplo e complexo, que ndo pode ser reduzido a insignificincia de um
item da fase executiva de sua implementagdo. Do mesmo modo, trata-se de uma avaliago unilate-
ral, sem qualquer responsabilidade do aluno pelos seus resultados.

O CPC ¢ o IGC tomados no “imaginario da grande popula¢do” como representativos de fatores
de qualidade da educagdo superior, na afirmativa do Prof. Rothen, sdo, na realidade, resultados de
acdes do Ministério da Educagdo nesse sentido. O show midiatico promovido anualmente pelo
MEC para divulgar o conceito Enade e os indicadores do CPC e IGC, sem qualquer andlise de
conteudo pela midia, ¢ que alimenta esse imaginario. O MEC néo faz a mesma badalag@o para pu-
blicizar o Conceito Institucional (CI) e do Conceito de Curso (CC), frutos de avaliagdo local, pelo
Sinaes. Estes sim, de publicagio obrigatoria pela Lei do Sinaes.

O CPC e 0 IGC sio frutos exclusivos de experts da econometria, a servico do MEC, sem qualquer
compromisso com a avalia¢do de qualidade de cursos e IES. N2o avaliam cursos nem instituigdes.
Nao avaliam nada. Servem apenas para acobertar a incompeténcia do MEC para realizar uma
avaliagdo séria, sistematica e consistente da educacdo superior, a luz da Lei do Sinaes. O MEC
desconhece a Lei do Sinaes, que jamais foi efetivamente implantada.

Entre os insumos do CPC, ha a prevaléncia absoluta de doutores no item titulagdo docente, para
todos os cursos de graduacdo, mesmo para os tecnologos. Nao ha nenhum fundamento legal € nem
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fruto de pesquisas cientificas comprovando ou sequer sinalizando que o doutor é peca fundamental
para a qualidade de um curso de graduagdo. E puro “achismo” dos doutores que elaboraram ou
conduziram a elaboracdo das formulas do CPC e dos critérios de avaliacdo dos atuais instrumentos
adotados pelo Inep. Nao ha doutores suficientes no Brasil para o atendimento aos atuais indicadores
para os mais de trinta mil cursos de graduagdo em funcionamento e cerca de quatro mil mestrados e
doutorados, exceto em pouquissimas e restritas areas e regides geograficas. O Brasil ndo se resume
a Sao Paulo.

O CPC e o IGC como monitoramento para os 6rgdos de supervisdo do MEC até que poderiam
ser aceitos, caso nao gerassem punigdes prévias; caso fossem “sinalizagdes” para que o 6rgdo
competente do MEC realizasse uma avaliagdo abrangente in loco — ndo considerando apenas “as
condigdes de ensino”, mas todo o complexo do curso e da instituicdo. A area executiva do MEC,
contudo, usa 0 CPC ¢ 0 IGC para baixar “medidas cautelares” abusivas, ao arrepio da Lei de Pro-
cesso Administrativo, sem uma prévia avaliacdo in loco, em desrespeito ao art. 46 da LDB e ao art.
10 da Lei n° 10.861, de 2004. O “amparo legal”, na otica dos executivos do MEC, € a esdruxula
Portaria Normativa n° 40, de 2007, estranhamente “republicada” em 29/12/2010. Portaria nfo ¢ lei;
ndo da nenhum amparo legal a esses atos arbitrarios. Esses executivos precisam de elementares
aulas de direito constitucional e de direito administrativo, que devem ser estendidas aos membros
da Camara de Educag@o Superior do Conselho Nacional de Educag@o que também pensam que a
referida portaria da amparo legal a esses atos.

O Professor Rothen conclui o seu trabalho com recomendagdes 8 ABMES e ao MEC. Na reco-
mendagdo a Abmes, propde a retomada de tratativas para a criagdo de uma agéncia independente
de acreditagiio, tomando como referéncia o modelo mexicano. E uma boa sugestdo, que deve ser
mais aprofundada, iniciando-se, talvez, com uma certificacdo de qualidade (ISO 9000). Penso que
a Fundagdo Nacional de Desenvolvimento do Ensino Superior Particular (Funadesp) seria o 6rgao
indicado para desenvolver esse trabalho, com apoio das entidades representativas da livre iniciativa
na area da educagdo superior.

As recomendag¢des ao MEC sdo fruto da analise desenvolvida pelo Professor Rothen:

*  resgate do Sinaes, com as avaliagdes in loco e realizagdo de estudos sistematicos sobre o
processo de avaliacdo da educacdo superior; e

»  abandonar o conceito Enade e os indicadores CPC e o IGC como conceito de qualidade
de cursos de graduagio e de IES, aplicando os conceitos CI e CC como resultado das ava-
liagdes in loco, respectivamente, para IES e para cursos.
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Reconhego que sdo recomendacdes indispensaveis a corre¢do de rumo do MEC, para a efetiva
implantag@o do Sinaes. Tenho minhas duvidas sobre a aceitagdo dos dirigentes do MEC as reco-
mendagodes do Professor Rothen.

Finalmente, penso que o ciclo avaliativo do Enade (trienal) ndo deve servir de referéncia para o
recredenciamento das IES e o reconhecimento e renovacao de reconhecimento de cursos. Trés anos
¢ um periodo muito curto, dispendioso para o MEC e para as IES. Com mais de trinta mil cursos
de graduacgdo e cerca de 2.400 instituigcdes, além dos polos de apoio presencial para os cursos a
distancia, 0o MEC no tem estrutura e nem recursos financeiros para o cumprimento dessas tarefas.
Por outro lado, em trés anos ndo se consolida ou aperfeigoa nem escolas de educagdo infantil, muito
menos IES com a complexidade de organizagio académica e de cursos superiores, com duragdes
que variam, na média, de dois a seis anos letivos. Ao abrigo da Lei n° 10.870, de 2004, esse ciclo
poderia ser de cinco anos para as institui¢des ndo-universitdrias (faculdades e congéneres) e de dez
anos para as universitarias (universidades, centros universitarios e congéneres).

Essas sdo as minhas consideragdes, como debatedor do tema apresentado pelo Prof. José Carlos Ro-
then, da Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar), agradecendo a Dirctoria da ABMES o hon-
roso convite para participar deste evento historico para a avaliagdo da educagéo superior brasileira.



