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APRESENTACAO

Este documento Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo
Superior (Sinaes): bases para uma nova proposta da educacgado superior
apresenta uma sintese dos estudos realizados pelos membros da Comis-
sdo Especial da Avaliacdo da Educacao Superior (CEA), designada pelas
Portarias MEC/SESu n° 11 de 28 de abril de 2003 e n°® 19 de 27 de maio de
2003 e instalada pelo ministro da Educacéo, Cristovam Buarque, em 29
de abril “com a finalidade de analisar, oferecer subsidios, fazer recomen-
dacdes, propor critérios e estratégias para a reformulacao dos processos e
politicas de avaliacdo da Educacdo Superior e elaborar a reviséo critica
dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados”.

Presidida pelo professor José Dias Sobrinho (Unicamp), esta
Comisséo Especial de Avaliacdo foi integrada pelos seguintes mem-
bros: professores Dilvo llvo Ristoff (UFSC), Edson Nunes (UCAM),
Hélgio Trindade (UFRGS), Isaac Roitman (Capes), Isaura Belloni (UnB),
José Ederaldo Queiroz Telles (UFPR), José Geraldo de Sousa Junior
(SESu), José Marcelino de Rezende Pinto (Inep), Julio César Godoy
Bertolin (UPF), Maria Amélia Sabbag Zainko (UFPR), Maria Beatriz
Moreira Luce (UFRGS), Maria Isabel da Cunha (Unisinos), Maria José
Jackson Costa (UFPA), Mario Portugal Pederneiras (SESu), Nelson Car-
doso Amaral (UFG), Raimundo Luiz Silva Aradjo (Inep), Ricardo
Martins (UnB), Silke Weber (UFPE), Stela Maria Meneghel (Furb) e
pelos estudantes Giliate Coelho Neto, Fabiana de Souza Costa e Rodrigo
da Silva Pereira, representando a Unido Nacional de Estudantes (UNE).
Daniel Ximenes foi 0 coordenador executivo, assessorado por Adalberto
Carvalho, ambos da SESu, e contou ainda com a colaboragéo especial
de Tedfilo Bacha Filho do Conselho Estadual de Educacdo do Parana.
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A Comisséo contextualizou seu trabalho numa visédo abran-
gente do papel dos processos avaliativos sem dissociar estes da neces-
saria regulacao do Estado, para fomentar e supervisionar o sistema em
seu conjunto, mas também reconhece a importancia de uma politica
capaz de refundar a misséo publica do sistema de educacao brasileiro,
respeitando sua diversidade, mas tornando-o compativel com as exi-
géncias de qualidade, relevancia social e autonomia. Partindo do prin-
cipio de que a educacdo é um direito e um bem publico, entende que
a missdo publica da Educacao Superior é formar cidadéos, profissio-
nal e cientificamente competentes e, ao mesmo tempo, comprometidos
com o projeto social do Pais.

Nao basta assegurar o direito a educacdo como direito de to-
dos a ser garantido pelo Estado. Para que a Educacédo Superior possa
efetivamente cumprir o seu papel estratégico, novas exigéncias preci-
sam ser consideradas. Esta nova realidade — a desigualdade diante do
conhecimento — coloca os paises desenvolvidos em posi¢édo privilegi-
ada em face do hemisfério sul, e essa nova forma de desigualdade é o
mais importante desafio a ser enfrentado por paises, como o Brasil,
gue ndo queiram aceitar a divisdo entre nac¢des produtoras e consumi-
doras de conhecimento e de tecnologia.

A importancia da Educacao Superior no conjunto das politi-
cas publicas tem sido crescentemente reconhecida, ndo apenas em
funcgdo do seu valor instrumental para a formagdo académico-profissi-
onal, para as atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica para o
desenvolvimento econémico e social ou pela sua contribuicdo para a
formacéo ética e cultural mais ampla, mas igualmente em funcéo do
lugar estratégico que ocupa nas politicas publicas orientadas para a
cidadania democratica, a justica social e o desenvolvimento
sustentavel.

Dai decorrem algumas diretrizes que, apoiadas em pressu-
postos académicos e politicos, se articulam no plano macroeducacional
com 0s processos avaliativos:

a) transformacdo na Educacdo Superior brasileira para
corresponder mais diretamente aos anseios da sociedade por um pais
democratico, cujos cidaddos participem ativamente na definicdo dos
projetos de seu desenvolvimento;
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b) preservacdo dos valores académicos fundamentais, como
a liberdade e pluralidade de idéias, que se manifestam no cultivo da
reflexdo filoséfica, das letras e artes e do conhecimento cientifico;

c) valorizacao das IES como instituicBes estratégicas para a
implementacéo de politicas setoriais nas areas cientifica, tecnolégica
e social;

d) afirmacéo do papel irrenunciavel do Estado na constitui-
¢do do sistema nacional de Educacdo Superior, comprometido com a
melhoria de sua qualidade, tendo as universidades publicas como re-
feréncia do sistema;

e) recredenciamento periédico das instituicbes publicas e as
privadas de qualquer natureza — particular, comunitéria, confessional
ou filantropica, mediante processo de avaliacdo que integra a presen-
te proposta (Sinaes), ao qual se darad sempre ampla publicidade.

f) valorizacdo da miss@o publica no &mbito local, regional e
nacional através de um sistema de avaliacdo que tenha como princi-
pal objetivo a melhoria da qualidade académica e da gestdo
institucional. Este sistema serd coordenado por uma comissao de alto
nivel e reconhecimento nacional, com autonomia no &mbito de sua
competéncia. Desse processo avaliativo, articulado com mecanismos
regulatérios do Estado, decorrem acdes de fomento e medidas de na-
tureza corretiva e planos de expansao qualificada que assegurem o
desenvolvimento da Educacéo Superior em patamares compativeis com
metas de curto e longo prazos, de acordo com diagnosticos de necessi-
dades nacionais e regionais, de avanco de conhecimento e de atuacéo
académico profissional.

Estes foram alguns principios e diretrizes de referéncia para
a Comissédo Especial. Suas atividades' tiveram como focos principais:

a) analise e diagnostico dos instrumentos, procedimentos e qua-
dro normativo de avaliacéo e regulacdo da Educacédo Superior vigentes;

b) proposta de reformulacdo dos processos, instrumentos e
politicas de avaliacdo e de regulacdo da Educacdo Superior. Desde o
inicio de seus trabalhos, a CEA procurou construir entendimentos

t Ao longo de quatro meses, a CEA se reuniu em Brasilia, dois ou trés dias a cada

quinzena, e uma vez ou mais em cada uma das seguintes cidades: Curitiba, Porto
Alegre, Rio de Janeiro e Recife.
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guanto aos lineamentos conceituais basicos da avaliacédo e da regulacao
da Educacao Superior, como suporte das praticas a serem recomenda-
das as Instituicdes de Educacado Superior (IES) e ao MEC.

As reflexdes e os estudos da CEA foram alimentados por um
amplo processo de interlocugdo com a sociedade. Como parte muito
importante de seus trabalhos, a CEA ouviu em audiéncias publicas,
realizadas no MEC, em Brasilia, e durante a Reunido da SBPC, em
Recife, 38 entidades representativas de distintos setores da socieda-
de, especialmente as mais diretamente relacionadas com a Educacéo
Superior.?

Foram as seguintes entidades que se manifestaram nas audi-
éncias publicas: Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes
Federais de Ensino Superior (Andifes), Confederacdo Nacional do
Comércio (CNC), Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras
(Crub), Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Associacao Brasileira
de Mantenedoras do Ensino Superior (Abmes), Associacdo Nacional
dos Centros Universitarios (Anaceu), Conselho de Dirigentes dos Cen-
tros Federais de Educacdo Tecnolégica (Concefets), Associacdo Brasi-
leira de Reitores das Universidades Estaduais e Municipais (Abruem),
Férum Nacional de Extensao e Acdo Comunitaria das Universidades e
Instituicdes de Ensino Superior Comunitarias, Férum de Conselhos
Estaduais de Educacdo, Forum de Pré-Reitores de Planejamento e
Administracdo (Forplad), Sindicato Nacional dos Docentes das Insti-
tuicdes de Ensino Superior (Andes), Confederacdo Geral dos Traba-
Ihadores (CGT), Associagdo Brasileira das Universidades Comunitarias
(Abruc), Associagdo Nacional das Universidades Particulares (Anup),
Associagdo Nacional de Faculdades e Institutos Superiores (Anafi),
Unido Nacional dos Estudantes (UNE), Forum Nacional de Pro-Reito-
res de Graduacao (Forgrad), Férum Nacional de Pro-Reitores de Pes-
quisa e Pés-Graduacdo, Férum de Pro-Reitores de Extensdo das Uni-
versidades Publicas Brasileiras, Férum Nacional de Pro6-Reitores de
Assuntos Comunitarios e Estudantis, Associacdo Nacional dos Cursos
de Graduacdo em Economia (Ange), Associacdo Brasileira de Ensino
Odontolégico (Abeno), Associacdo Nacional de P6s-Graduacao e

2 Além das apresentacGes orais, as entidades também elaboraram textos, que estdo
sendo reunidos em livro a ser publicado pela SESu e pelo Inep.
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Pesquisa em Educacdo (ANPEd), Associacdo Brasileira de Ensino de
Engenharia (Abenge), Sociedade Brasileira de Matematica (SBM), As-
sociacdo Nacional dos Cursos de Graduacdo em Administracao
(Angrad), Associagdo Nacional pela Formagdo dos Profissionais da
Educacdo (Anfope), Sociedade Brasileira de Educagdo Matematica
(SBEM), Associagdo dos Gedgrafos Brasileiros (AGB), Sociedade Boté-
nica do Brasil (SBB), Associagdo Brasileira de Ensino Profissional
(Asbrepo), Sociedade Brasileira de Psicologia (SBP), Associacéo Bra-
sileira de Engenharia e Urbanismo (Abeau), Associacdo Brasileira de
Enfermagem (ABEN), Sociedade Astronémica Brasileira (SAB), Asso-
ciacdo Brasileira de Ensino Médico (Abem), Férum das Executivas e
FederacGes de Cursos. Também foram convidadas as seguintes entida-
des: Associacdo Nacional dos Estudantes de Pos-Graduacédo (ANPG),
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag),
Central Unica dos Trabalhadores (CUT), Federacéo de Sindicatos de
Trabalhadores das Universidades Brasileiras (Fasubra), Confederacéo
da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA), Conselho Nacional de Sau-
de (CNS), Confederacdo Nacional da Industria (CNI), Forca Sindical
(FS), Movimento dos Sem-Terra (MST).

Além das manifestacdes feitas nas audiéncias publicas, tam-
bém foram colhidos diversos depoimentos de estudiosos da area da
atuacéo e de membros da comunidade académica que tém participa-
do da elaboracédo e da implementacdo dos instrumentos avaliativos
hoje em uso, como o Exame Nacional de Cursos (ENC), a Avaliacao
das Condicdes de Ensino (ACE) e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI).

Este documento apresenta, portanto, uma sintese dos estudos
realizados pelos membros da CEA nos altimos 120 dias, e tem como
objetivo principal estabelecer as bases para um Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) que esteja fortemente identi-
ficado com a idéia da funcéo social das IES. Embora ja preconizado, em
parte, pela legislagdo em vigor, a sua efetiva institucionalizagio depen-
dera de significativas alteracGes, na metodologia, nos procedimentos,
nos instrumentos e na propria legislacao.
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INTRODUCAO

A partir da década de 80, os paises industrializados e os lati-
no-americanos, empreenderam importantes reformas em seus siste-
mas de Educacédo Superior. Nestes ultimos anos, com a emergéncia de
um mercado educacional globalizado, as reformas neste nivel de ensi-
no se dinamizaram, de modo especial diversificando os provedores,
os tipos de instituicdes, os perfis dos docentes, disponibilizando no-
vas ofertas educativas, ampliando as matriculas e apresentando um
aumento crescente das demandas e da competitividade. Por outro lado,
a globalizacéo educacional e a internacionalizagdo do conhecimento,
em resposta aos desafios da globalizacdo econémica, trazem consigo o
enorme desafio de a educacédo superior conciliar as exigéncias de qua-
lidade e inovacdo com as necessidades de ampliar 0 acesso e diminuir
as assimetrias sociais.

Nesse quadro de aceleradas mudancas econdémicas e sociais
e de reformas das instituicBes educacionais, mais explicitamente as
gue se dedicam a formacdo dos individuos e a producédo de conheci-
mentos e técnicas, vistos hoje como valiosos capitais econémicos, ga-
nham centralidade, em todos os paises que buscam modernizar-se, 0s
processos de avaliacéo e de regulacédo da educacéo superior. Esses pro-
cessos sdo sustentados por diversos argumentos, que vao desde a ne-
cessidade de os Estados assegurarem a qualidade e os controles
regulatorios, a distribuicéo e o uso adequado dos recursos publicos, a
expansao segundo critérios estabelecidos por politicas institucionais
e do sistema. Até a necessidade de dar fé publica, de orientar o merca-
do consumidor dos servi¢os educacionais e de produzir informacdes
Uteis para as tomadas de decisdo. Dentre 0s aspectos mais importantes,

@
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podem ser citados 0 aumento do aparato normativo, a énfase nos re-
sultados ou produtos e o0 uso de instrumentos que produzam informa-
¢cOes objetivas e que permitam a comparacdo e a ampla divulgacéo
para os publicos interessados.

De forma especial, os modos de informacao publica a respei-
to das condicdes de producéo e dos resultados obtidos pelas institui-
¢Bes adquiriram grande importancia e vém sendo crescentemente exi-
gidos, aperfeigcoados e detalhados. As avaliagbes somativas, 0s meca-
nismos de controle, regulacdo e fiscalizacdo e a prestacdo de contas
tém tido presenca muito mais forte que as avaliagGes formativas,
participativas, voltadas aos processos, as diversidades identitarias e a
complexidade das instituigdes.

A funcéo atribuida pelo Estado a Educacao Superior no Pais é
determinante da proposta de avaliacdo. De um lado estd o modelo de
inspiracdo anglo-americana baseado em sistemas predominantemen-
te quantitativos para produzir resultados classificatorios; de outro, o
modelo holandés e francés, que combina dimensdes quantitativas e
qualitativas com énfase na avaliacdo institucional e analise. As dife-
rentes experiéncias e propostas metodolégicas de avaliacdo da Educa-
cdo Superior implementadas no Brasil nas Ultimas trés décadas se-
guem, assim como os sistemas de avaliacdo dos paises desenvolvidos,
uma ou outra dessas orientacoes.

No modelo de inspiracéo inglesa, a atual crise do ensino su-
perior remete & questdo da eficiéncia ou ineficiéncia das instituicdes
em se adaptarem as novas exigéncias sociais, entendendo que a Edu-
cacdo Superior funciona como fator de incremento do mercado de
trabalho. Nessa linha, a avaliagio se realiza como atividade predomi-
nantemente técnica, que busca a mensuracéo dos resultados produzi-
dos pelas instituicBes em termos de ensino, sobretudo, e também de
pesquisa e prestacdo de servicos a comunidade. Sua énfase recai so-
bre indicadores quantitativos que promovem um balanco das dimen-
sdes mais visiveis e facilmente descritiveis, a respeito das medidas
fisicas, como area construida, titulacdo dos professores, descri¢cdo do
corpo docente, discente e servidores, relacdo dos servidores, dos pro-
dutos, das formaturas, volumes de insumos, expressdes numéricas su-
postamente representando qualidades, como no caso de numeros de

@
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citacdes, muitas vezes permitindo o estabelecimento de rankings de
instituicdes, com sérios efeitos nas politicas de alocacédo de recursos
financeiros e como organizador social de estudantes e de profissio-
nais. Em funcado disso, esta perspectiva de avaliacdo ¢ denominada
regulatéria.

Por outro lado, a outra orientagcdo da avaliacdo busca ir além
da medicao e de aspectos performaticos. Ela adere a prépria discussao
do sentido ou da existéncia das instituicdes de ensino superior na
sociedade; entendendo que estas tém “funcdes multiplas”; que o co-
nhecimento produzido no interior delas, além de ser requisitado como
forca produtiva, também é um instrumento de cidadania, em sua
pluralidade, em sua diversidade. Nessa perspectiva, chamada
emancipatoria, a avaliacdo ndo se apresenta somente como pratica
produtora de juizos de fatos, de coleta de informacdo, medida e con-
trole de desempenho. Seu processo requer reflexdo tanto sobre a pra-
tica quanto sobre o objeto e os efeitos da avaliacdo, o que s6 pode ser
feito através de juizos de valor.

A mais antiga e duradoura experiéncia brasileira de aspectos
de avaliacdo da educacao superior é a dos cursos e programas de pos-
graduacdo, desenvolvida desde 1976 pela Capes. Mas, nas duas ulti-
mas décadas, discussfes e acdes relativas a avaliacdo de cursos de
graduacdo, de instituicdes e do sistema de educacgéo superior envol-
vendo, de diferentes modos e perspectivas, entidades representativas
de professores, estudantes e organismos do governo, levaram a
implementacéo de diferentes propostas de avaliacdo da ES. Algumas
delas, estreitamente relacionadas com a redemocratizacao do Pais e 0
fortalecimento da dimensao publica da educacdo, encontraram resis-
téncias fortes nas politicas ministeriais, fundadas na l6gica da eficién-
cia, da competitividade e do gerencialismo.® Para estas, cuja concep-
cdo de avaliacédo esta focada nos resultados e guiada pela idéia da

3 Dentre estas, destacam-se as propostas das Comissées de Alto Nivel: Grupo Execu-
tivo para a Reforma da Educacdo Superior, Geres, e Comissdo Nacional pela
Reformulacdo da Educacdo Superior, CNRES, e a Lei n° 9.131 de 1995, que insti-
tuiu a avaliacdo periddica das institui¢Ges e cursos de nivel superior em que ganham
relevo as dimensdes individual, seja do alunado, seja dos cursos e instituicdes,
embora se mantenha a preocupac¢do com a dimenséo institucional.
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eficiéncia individual, tem sido muito Gtil a larga tradicdo da avaliacdo
de aprendizagem ou escolar, orientada prioritariamente para a sele-
¢do, a mensuracdo, a comparacao, os produtos quantificaveis, o con-
trole e a racionalidade prépria do mundo econémico.

A Avaliagdo nas décadas de 80-90

Até o inicio da década de 80, a producéo académica no ambi-
to da tematica da Avaliacdo Institucional e da Avaliacdo da Educacéao
Superior tinha pouco destaque. Entretanto, a partir deste periodo,
houve crescente interesse sobre a avaliagdo da Educacédo Superior de
modo que, no final da década, os periédicos de circulacdo nacional
publicaram, em média, um artigo/més a respeito. Nos anos 90, houve
um crescimento acelerado de publicacdes na area, em especial a par-
tir da segunda metade do periodo, refletindo nédo so o interesse, mas a
centralidade desta tematica no ambito das reformas e das politicas
publicas de educacéo.*

Os primeiros textos sobre esta tematica revelavam preocupa-
¢do com o controle da qualidade das IES, em virtude do crescimento
exacerbado de instituicdes e matriculas. A avaliacdo era concebida,
predominantemente, como forma de as IES prestarem contas a socie-
dade dos investimentos efetuados pelo setor publico, que precisavam
ser justificados. Neste contexto surgiu a primeira proposta de avalia-
cdo da Educacédo Superior no pais: o Programa de Avaliacao da Refor-
ma Universitaria (Paru), de 1983. O Paru elaborou questionarios que
foram respondidos por estudantes, dirigentes universitarios e docen-
tes e acolheu igualmente estudos especificos para apreender o impac-
to da Lei n®5.540/1968 quanto a estrutura administrativa, a expansao
das matriculas e a sua caracterizacdo, a relacdo entre atividades de
ensino, pesquisa e extensao, caracteristicas do corpo docente e técni-
co-administrativo e vinculacdo com a comunidade. Tratou, portanto,

4 Neste sentido, cabe destacar as publicacfes efetuadas pela Revista Avaliagdo que,
apesar de ter surgido em 1996, concentra cerca da metade de toda a producéo sobre
Avaliacdo Institucional e Avaliacdo da Educacdo Superior no periodo 1968-2000.
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basicamente de dois temas: gestdo e producdo/disseminacéo de
conhecimentos, utilizando-se de levantamento e analises de dados
institucionais colhidos através de roteiros e questionarios preenchi-
dos por estudantes, professores e administradores.

A partir da Nova Republica, em 1985, surgiu no MEC uma
proposta de avaliacdo da Educacdo Superior vinda da Comissédo de
Alto Nivel: Grupo Executivo para a Reforma da Educacédo Superior
(Geres). Utilizando uma concepcdo regulatéria, apresentava a avalia-
¢cdo como contraponto a autonomia das IES, dando relevo as dimen-
sOes individuais, seja do alunado, seja dos cursos e instituicoes, em-
bora se mantenha a preocupacéo com as dimensodes institucionais. Os
resultados da avaliacdo — como controle da qualidade das instituicfes
(publicas ou privadas) — implicariam a distribuicdo de recursos publi-
cos, que deveriam ser direcionados para ‘Centros de Exceléncia’ ou
instituicdes com padrdes internacionais de producdo académica e de
pesquisa.

Neste mesmo periodo, surgiram igualmente os primeiros re-
latos de experiéncias de avaliagédo, em institui¢cdes publicas, com pers-
pectiva formativa.

PAIUB

No inicio da década de 90 surge o Programa de Avaliacéo
Institucional das Universidades Brasileiras — Paiub (1993). Sustentado
no principio da adesdo voluntéria das universidades, o Paiub concebia
a auto-avaliacdo como etapa inicial de um processo que, uma vez de-
sencadeado, se estendia a toda a instituicéo e se completava com a ava-
liagdo externa. Estabeleceu uma nova forma de relacionamento com o
conhecimento e a formacao e fixou, em dialogo com a comunidade aca-
démica e com a sociedade, novos patamares a atingir. Embora sua expe-
riéncia tenha sido curta, conseguiu dar legitimidade a cultura da avali-
acdo e promover mudancas visiveis na dinamica universitaria. Embora
tenha recebido ampla adesdo das universidades brasileiras, seu ritmo
foi afetado em sua implementacéo pela interrupgdo do apoio do MEC
desde o inicio do governo anterior, transformando-se em um processo
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de avaliacdo meramente interno as instituicdes, com consequente im-
pacto negativo sobre o ritmo do seu desenvolvimento.

ENC

A partir da Lei n°®9.131/1995 e da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional — Lei n° 9.394/1996 — foram progressivamente
implementados novos mecanismos de avaliagdo: o Exame Nacional de
Cursos (ENC), realizado por concluintes de cursos de graduacéo; o Ques-
tionario sobre condic¢des socioeconémicas do aluno e suas opinides so-
bre as condicdes de ensino do curso frequientado; a Analise das Condi-
¢Oes de Ensino (ACE); a Avaliacdo das Condicdes de Oferta (ACO); e a
Avaliacdo Institucional dos Centros Universitarios. Seus resultados tém
tido ampla divulgag@o na midia impressa e televisiva, funcionando como
instrumento de classificacdo das institui¢cbes de ensino superior e de
estimulo a concorréncia entre elas. Para dar sustentacéo e regulamentar
esses instrumentos de avaliacdo, o MEC criou um amplo aparato
normativo, e para opera-lo recorreu a comissdes constituidas de especi-
alistas das diversas areas da comunidade académica.

Cabe destacar que, enquanto no Paiub a preocupacédo estava
com a totalidade, com o0 processo e com a missdo da institui¢cdo na
sociedade, no ENC a énfase recai sobre os resultados, com a produti-
vidade, a eficiéncia, com o controle do desempenho frente a um pa-
drao estabelecido e com a prestacdo de contas. O Paiub tem como refe-
réncia a globalidade institucional, ai compreendidas todas as dimen-
soes e fungdes das IES. O ENC tem como foco o Curso, em sua dimen-
sdo de ensino, e tem funcéo classificatdria, com vistas a construir ba-
ses para uma possivel fiscalizacdo, regulacdo e controle, por parte do
Estado, baseada na logica de que a qualidade de um curso € igual a
gualidade de seus alunos.

Na legislagdo mais recente (caso do Decreto n° 3.860, de ju-
Iho de 2001), a avaliacdo é entendida e praticada, sobretudo, como
verificagdo do atendimento de uma série de itens previamente defini-
dos pelo MEC que conta, para isso, com a contribuicdo de membros
da comunidade académica. Deste modo, vem ocorrendo uma reducéo
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do conceito de avaliagdo, enfatizada na sua dimensao de superviséao,
ou, ainda mais restritamente, de controle a partir de processos organi-
zados e executados pelo proprio Ministério, com a colaboracdo das
comissfes. Cursos e instituicfes sdo “pacientes” de um processo
externo de verificacdo que se desenvolve sem articulacdo com os pro-
€essos internos ou auto-avaliagcdo, nos quais eles sédo sujeitos.

Balanco Brasil

Estas diversas iniciativas ttm marcos e objetivos que expres-
sam ndo somente o estado da arte da avaliacdo em cada momento,
mas também concepcdes e perspectivas distintas do ensino superior e
de seu papel na sociedade brasileira. Com énfases e objetivos diferen-
tes, cada uma delas recorre a instrumentos considerados adequados
aos seus propositos e interpreta os resultados obtidos como forma de
ampliar o conhecimento das institui¢des, sedimentar compromissos,
dispor de referenciais para priorizar areas de intervengao com vistas a
elevacdo de patamares de qualidade, como também para ganhar visi-
bilidade midiatica e suscitar a competicado inter-institucional, além de
constituir critério para apoio financeiro ou de outra natureza.

No entanto, cabe enfatizar as diferencas destas duas concep-
cOes e praticas de avaliacdo na Educacdo Superior: uma comprometi-
da com a transformacéo académica, em uma perspectiva formativa/
emancipatoria; a outra mais vinculada ao controle de resultados e do
valor de mercado, com visdo regulatéria.

No sistema vigente no Brasil, a avaliagdo possui um importan-
te papel nas politicas de Educacdo Superior. A constatacdo de que 0s
custos do ensino superior, tanto em termos absolutos como relativos,
tornam-se cada vez mais elevados, traz ao Estado a indispensabilidade
da informacdo e da prestacdo de contas da qualidade e da amplitude
dos servicos que as IES prestam a sociedade em ensino, pesquisa e ex-
tensdo. Em funcao disso, tem sido refor¢cada a concepcao e pratica de
avaliacdo segundo a qual a funcéo de regulacédo e controle predomina
sobre a de formac&o e emancipacao institucional. Disputam hegemonia
duas orientacGes que, embora ndo necessariamente antagonicas, sao
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de naturezas distintas e de énfases diferentes. Ambas as tendéncias,
em curso na realidade brasileira, consideram a avaliacdo como uma
atividade essencial para o aperfeicoamento académico, a melhoria da
gestdo universitaria e a prestacdo de contas de seu desempenho para a
sociedade.

A criacdo de um sistema, combinando regulacdo e avaliacdo
educativa, em suas dimensdes interna e externa, deve ser de
responsabilidade compartilhada do Estado e das institui¢des, mas in-
teressa também e sobretudo a populacéo, que tem os direitos de con-
tar com um sistema educativo que cumpra com os principais anseios
e necessidades mais gerais da sociedade, e de saber como as institui-
¢cOes estdo realizando seus mandatos sociais relativos ao avanco do
conhecimento e a formacédo de cidadaos que também sejam bons pro-
fissionais.

A matéria relativa a avaliacdo da educacao superior no Brasil
esté desequilibrada, porque:

a) esta centrada quase exclusivamente nas atribuicdes de su-
pervisdo do MEC;

b) praticamente ndo considera instituicbes e cursos como
sujeitos de avaliacéo;

¢) ndo distingue adequadamente supervisdo e avaliagdo, com
nitida énfase a primeira;

d) ndo constitui um sistema nacional de avaliagdo, porém,
mais propriamente uma justaposicdo de verificacdo de determinadas
condigdes, unilateralmente definidas pelo Ministério.

Os instrumentos em vigor, que sejam considerados validos,
devem ser preservados e aperfeicoados, porém integrados a uma outra
I6gica que seja capaz de construir um sistema nacional de avalia-
¢do da educacao superior, articulando regulacédo e avaliacéo
educativa. O enfoque a ser adotado considera a Avaliacéo
Institucional ndo como um fim em si, mas como parte de um conjun-
to de politicas publicas, no campo da educacdo superior, voltadas
para a expanséo do sistema pela democratizag¢do do acesso, para que
a qualificacdo do mesmo faca parte de um processo mais amplo de
revalorizacdo da educacdo superior como parte de um projeto de
desenvolvimento da nagdo brasileira. A idéia subjacente encontra
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sustentacdo no Plano Nacional de Educacédo. Por exemplo, a meta n®
6, do capitulo sobre Educacdo Superior, desse Plano estabelece:
“institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliacéo in-
terna e externa que englobe os setores publico e privado, e promova
a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo e da
gestdo académica”. A meta n° 7 refere-se ao fomento a sistemas pro-
prios de avaliacdo das instituicdes e de seus cursos, nacionalmente
articulados e voltados para a melhoria dos padrfes de qualidade do
ensino, da pesquisa e da extensdo. A meta n° 9 situa esse sistema
nacional de avaliacdo como base para o recredenciamento de insti-
tuicdes e reconhecimento periédico de cursos.
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PARTE |

DIAGNOSTICO DO MARCO LEGAL E DOS
PROCEDIMENTOS DE VERIFICACAO E
AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

1. Marco legal da avaliacdo e regulacdo da Educacéo
Superior

O diagnéstico do marco legal da Avaliacdo e Regulacdo da
Educacgédo Superior implica o exame de diversificada legislagdo pro-
duzida na ultima década. Da Constituicdo de 1988 as sucessivas Me-
didas Provisérias, passando pela nova Lei de Diretrizes e Bases (LDB),
pelo Plano Nacional de Educacao (PNE) e por varios Decretos, houve
indiscutivelmente um progresso no reconhecimento legal da impor-
tancia da Avaliacao associada a idéia de melhoria da qualidade.

Se 0 processo avaliativo das universidades brasileiras foi as-
sociado, ainda no regime militar, a ambiciosa politica de pos-gradua-
¢do promovida pela Capes, cujo sistema de avaliacdo pelos pares es-
tendeu-se as agéncias de fomento a pesquisa (CNPq e Finep), com o
retorno a democracia, paradoxalmente, comega um processo de resis-
téncia a avaliagdo externa. Tal fato relaciona-se ao carater punitivo
gue esses processos adquirem no plano internacional.

Durante o mandato do Presidente Collor, as tentativas de im-
plantar o “Estado avaliador” sofreram fortes resisténcias dos dirigentes e
da comunidade universitaria. No entanto, ap6s seu impeachment, a curta
gestao do Presidente Itamar Franco foi marcada por um processo de dia-
logo e negociagdo positivos entre o MEC e a comunidade de Educagéo
Superior, que conseguiu transformar, em parte, essa cultura de resistén-
cia a avaliagdo. O Projeto de Avaliacao Institucional elaborado por uma
comissdo de especialistas foi adotado pelo MEC e tornou-se o Programa
de Avaliacdo Institucional das UniversidadesBrasileiras (Paiub). Deinicio,
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o Paiub foi desenvolvido sob a coordenacdo de uma Comissdo Nacional
de Avaliacao, com a participacao majoritaria de associac6es de dirigentes
universitarios e de representantes do governo vinculados a SESu.

Esse processo resgatou a legitimidade da Avaliacdo, uma vez
gue o amplo debate entdo estabelecido com a comunidade universitaria
estimulou a adesd@o voluntéria das instituicdes ao processo avaliativo.
A experiéncia do Paiub incluiu, nos dois primeiros anos, mais de uma
centena de universidades, mas seu ritmo declinou com a nova orienta-
¢do dada no governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, pas-
sando a ser relegado a um processo de avaliacdo interna das universida-
des, qguando o governo adotou uma nova orientacdo avaliativa.

Cabe, pois, diagnosticar a evolucao desse novo modelo, consi-
derando os sucessivos diplomas legais focalizados na avaliacdo e na
regulacdo da Educacdo Superior. De pronto, constata-se que se trata de
um marco legal com textos diversificados, construidos de forma
gradualista; os instrumentos avaliativos, gerados em etapas, constitui-
ram préaticas fragmentéarias de um outro perfil da avaliagdo muito dife-
rente do Paiub.

O exame da legislacdo e dos atos de sua institucionalizacdo
revela que estava em tela uma cultura avaliativa imposta de fora para
dentro. Do contetido legal as praticas administrativas e comunicacionais
verifica-se 0 deslocamento de competéncias internas de 6rgaos centrais
do MEC para a construcdo de uma nova “agéncia reguladora” especi-
alizada na concepcéo e execucdo da avaliacdo: o Inep. Verifica-se tam-
bém que a sociedade caberia apenas o consumo das informacdes pro-
duzidas pela avaliacao; e a comunidade académica como que se sobre-
punha uma condicéo de objeto avaliado a de sujeito avaliador de seu
fazer e seu saber. E esse processo, inacabado, mas efetivo em suas agoes,
gue teve lugar num contexto de forte expansao de instituicdes privadas,
que sera objeto do breve diagnoéstico a seguir.

1.1 Sintese do marco legal
1.1.1 Da Constituicado Federal a nova LDB

A nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional (LDB),
a Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, trouxe importantes
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transformacfes para a estruturacdo da educacdo nacional, dando
énfase aos processos de avaliacdo visando a melhoria da qualidade
de ensino e, como recurso para a regulacdo do setor, a acreditacdo de
instituicdes e cursos. Nesse contexto, a avaliacdo da educacdo supe-
rior assumiu lugar especial dentre as politicas educacionais, seja para
a orientacdo de suas diretrizes mais amplas, seja para as acdes con-
cretas dos 6rgdos competentes do Ministério da Educacdo (MEC).
Cumpre destacar, contudo, que a importancia atribuida aos proces-
sos de avaliacdo, e sua inclusdo em dispositivos legais, antecede a
edicdo da LDB de 1996.

A Constituicdo de 1988 trouxe importantes inovagdes para
o Pais. No Titulo VIII, Da Ordem Social e em seu Capitulo Ill, tra-
tou “Da Educacédo, Da Cultura e do Desporto”, reunindo trés areas
gue tradicionalmente vinham sendo tratadas em conjunto. A Secéo |
apresenta os principios e normas fundamentais relativos a educa-
cdo no Brasil e seu art. 206, inciso VII, define que um deles é “a
garantia de padrao de qualidade” As garantias constitucionais ne-
cessarias para a efetivacdo da educacdo “como dever de Estado”
estdo definidas no art. 208. A Constituicdo de 1988 estabelece, no
art. 209, que o “ensino € livre a iniciativa privada”, atendidas duas
condicoes:

1) o “cumprimento das normas gerais da educacéo nacional”;

2) a “autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo poder publi-
co”, incluindo entre as cinco metas a serem alcancgadas, a melhoria da
gualidade do ensino” (art. 214);

A Lei n°® 9.131, de 24 de novembro de 1995, criou 0 novo
Conselho Nacional de Educagéo. Esta lei propds pela primeira vez
como atribui¢des do MEC “formular e avaliar a politica nacional de
educacéo, zelar pela qualidade do ensino e velar pelo cumprimento
das leis que o regem” (art. 6° da Lei n°® 4.024/61). Para cumprir essas
atribuicgdes, a Lei n® 9.131/95 determinou que o MEC deveria contar
com a colaboracdo do Conselho Nacional de Educacdo, composto
pela Camara de Educacao Béasica (CEB) e pela Camara de Educacéo
Superior (CES).

No que se refere a Camara de Educacédo Superior, 0 §2° do art.
9° da Lei definiu algumas atribuicdes relativas a processos de avaliacéo
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educacional como:® analisar e emitir parecer sobre os resultados dos
processos de avaliacdo da educacdo superior; deliberar sobre os
relatérios encaminhados pelo Ministério da Educacéo e do Desporto
sobre o reconhecimento de cursos e habilitagbes oferecidos por ins-
tituicbes de ensino superior, assim como sobre autorizacdo prévia
daqueles oferecidos por instituicdes ndo universitarias; deliberar
sobre a autorizacdo, o credenciamento e o recredenciamento perio-
dico de instituicdes de educacdo superior, inclusive de universida-
des, com base em relatérios e avaliacdes apresentados pelo Ministé-
rio da Educacédo e do Desporto; deliberar sobre os relatérios para
reconhecimento periddico de cursos de mestrado e doutorado, ela-
borados pelo Ministério da Educacdo e do Desporto, com base em
avaliacdes de cursos;

A Lei n°®9.131/95, dentre suas disposi¢cdes, previu a criacdo
de um conjunto de avaliacdes perioddicas das instituicdes e cursos
superiores, sobressaindo o propoésito da realizacdo anual de exames
nacionais, com base em conteddos minimos estabelecidos e previa-
mente divulgados para cada curso. Tais exames estariam destinados
a aferir conhecimentos e competéncias adquiridos pelos alunos em
fase de concluséo dos cursos de graduacdo, cujos resultados deveri-
am ser divulgados anualmente pelo MEC.® Ressalte-se a intencgédo
prevista na lei em utilizar as avaliagdes para orientar a politica edu-
cacional do Ministério da Educacdo, também quanto a qualificacdo
do corpo docente.

Nesse sentido, constata-se que antes mesmo da nova LDB (Lei
n° 9.394/96), tanto as diretrizes da politica educacional para o ensino

5 A Medida Proviséria n.° 2.143-34, de 28 de junho de 2001 deu nova redacéo para as
alineas d), e) e f) do § 2° do art. 9°, e incluiu a alinea j), modificando as atribuicdes
da Camara de Educacéo Superior. O novo papel seria também definido pelo Decre-
to n° 3.860/01 e pela Medida Proviséria n°® 2.216-37, de 31 de agosto de 2001, que
revogou a MP n° 2.143-34, dando redacéo ligeiramente diferente para as referidas
alineas. Ver adiante, na se¢édo 2.2.1 deste documento, que trata do CNE no contexto
dos o6rgaos federais de educacao, o teor das modificacGes que foram feitas.

6 A realizagdo do primeiro Exame Nacional de Cursos foi regulamentada pela Porta-
ria Ministerial n°® 249 de 18 de marco de 1996, que definiu, excepcionalmente, o
periodo de outubro a novembro do mesmo ano. A Portaria n°® 963, de 15 de agosto
de 1997, que revogou a primeira, estabeleceria 0s meses de maio a junho de cada
ano, como o periodo de realizag&o.
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superior como a acreditacdo de instituicoes, cursos e habilitacbes, es-
tavam vinculados aos processos de avaliacdo a serem realizados pelo
Ministério da Educacdo e do Desporto. Ao CNE, por intermédio da
CES, caberiam ac¢fes importantes para reforcar tais processos de
acreditacdo, mas a concepcao do processo e o comando das agdes per-
maneceriam com o MEC.

1.1.2 Avaliacéo e regulagdo na LDB

A nova LDB consolidou, como pilar essencial da educacgéo
superior, a necessidade dos processos de avaliacdo, seja no que con-
diz a orientacdo das diretrizes politicas visando a melhoria do ensino
— avaliar com vistas a qualidade, seja quanto a defini¢do de acdes de
acreditacdo do sistema de ensino superior por parte de érgdos compe-
tentes — avaliar para superviséo e controle estatal.

Precisamente sobre avaliacdo e acreditacdo, na LDB, em seu
art. 9°, que trata das incumbéncias da Unido, destacam-se cinco
incisos. Pelo inciso V, cabe a Unido “coletar, analisar e disseminar
informacdes sobre a educagéo”. O inciso VI definiu a tarefa de “asse-
gurar processo nacional de avaliagdo do rendimento escolar no ensi-
no fundamental, médio e superior, em colaboragdo com os sistemas
de ensino, objetivando a definicdo de prioridades e a melhoria da
gualidade do ensino”.

Ja o inciso VII demarcou a necessidade de “baixar normas ge-
rais sobre cursos de graduacdo e pos-graduacdo”. Ademais, disp0s o
inciso VIII que a Unido cabe “assegurar processo nacional de avaliacdo
das instituicbes de educacdo superior, com a cooperacdo dos sistemas
que tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino”.

Por fim, de forma direta, a LDB estabeleceu incumbéncias a
Uni&o, aos Estados e ao Distrito Federal para que exercam a regulacdo
na educacgdo superior. De acordo com o art. 99, IX, cabe ao governo
federal, “autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, res-
pectivamente, 0s cursos das instituicfes de educagdo superior e 0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino”. Sobre este inciso, o 8 3°
permite a descentralizacdo, uma vez que a Unido pode delegar atri-
buicgdes, relativas ao seu sistema, aos Estados e ao Distrito Federal,
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desde que mantenham “institui¢cdes de educacao superior”.” Segundo
o art. 10, a LDB confere as mesmas competéncias aos Estados e ao
Distrito Federal, com relagdo as instituicdes de ensino superior
integrantes dos respectivos sistemas.

Importante definigéo foi feita no art. 46 da LDB. A “autoriza-
¢do e o reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de
instituicdes de educacao superior, terdo prazos limitados, sendo reno-
vados, periodicamente, apos processo regular de avaliagdo” (grifos nos-
sos). Pelo paragrafo 1° deste artigo, os resultados do processo regular
de avaliacdo podem gerar sancdes e punic¢des. Uma vez constatadas
deficiéncias, deve ser aberto um prazo para saneamento que geraria
nova reavaliacdo, a qual pode “resultar, conforme o caso, em
desativacdo de cursos e habilitacdes, em intervencéo na instituicéo,
em suspensdo temporaria de prerrogativas da autonomia, ou em
descredenciamento”.

A Lei n°9.394/96 também dispde sobre a estruturagdo do sis-
tema federal de ensino. Este, pelo art. 16 e incisos, compreende:

a) as instituices de ensino mantidas pela Uniao;

b) as instituicbes de educacgdo superior criadas e mantidas
pela iniciativa privada;

c) os Orgaos federais de educacao.

A novidade esta presente no paragrafo 2° do art. 54. Embora
o artigo aborde a autonomia universitéria das instituicdes mantidas
pelo Poder Publico, no referido paragrafo dispde-se que as “atribui-
cOes de autonomia universitaria poderdo ser estendidas a institui-
¢Oes que comprovem alta qualificagdo para 0 ensino ou para a pes-
quisa, com base na avaliacdo realizada pelo Poder Publico”. Pelo tex-
to do dispositivo, avalizada por avaliacdo do poder publico, uma
instituicdo privada ndo universitaria pode adquirir prerrogativas da
autonomia.

7 Para o cumprimento de tais tarefas, ficou estabelecido que, na estrutura educacional

(81°), haveria “um Conselho Nacional de Educacao, com fungdes normativas e de super-
visdo e atividade permanente, criado por lei” (Lei n°® 9.131/95). E também que (82°) para
0 “cumprimento do disposto nos incisos V a I1X”, a Unido deve ter “acesso a todos os
dados e informactes necessarios de todos os estabelecimentos e 6rgdos educacionais.”
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1.1.3 A Avaliagdo no Plano Nacional de Educagio

O atual Plano Nacional de Educacéo (PNE), editado por meio
da Lei n®10.172, de 9 de janeiro de 2001, tem sua origem no art. 214
da Constituicdo Federal de 1988, e nos artigos 9° (inciso |) e 87 (para-
grafo 1°), da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996. A Lei que apro-
vou o PNE, no espirito da LDB e dos atos normativos posteriores, dispoe,
em seu art. 4°, que a Unido “instituird o Sistema Nacional de Avalia-
cdo e estabelecera 0s mecanismos necessarios ao acompanhamento
das metas constantes do Plano Nacional de Educagdo”. A Unido, em
articulagdo com os Estados, o Distrito Federal, os municipios e a soci-
edade civil, tem incumbéncia de proceder “a avaliacfes periddicas da
implementacdo do Plano Nacional de Educacdo” (art. 3°). Ademais,
determina que os poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios precisam empenhar-se na divulgacdo do PNE e “da
progressiva realizacdo de seus objetivos e metas, para que a sociedade
0 conhega amplamente e acompanhe sua implementagdo” (art. 6°).

O Plano Nacional de Educacéao estabeleceu, para cada nivel
educacional, um “diagnostico”, “diretrizes” e “objetivos e metas”. Nas
diretrizes especificas para a educacéo superior e para a regulacado de
seu sistema, destaca-se a énfase dada aos processos de avaliagéo.
Como principio geral, afirma-se, no Plano, que “nenhum pais pode
aspirar a ser desenvolvido e independente sem um forte sistema de
educacdo superior”. O Plano define diretrizes para a regulacdo do
sistema; entende que é necessario “planejar a expansdo com quali-
dade, evitando-se o facil caminho da massificacdo”. Nesse sentido,
reconhece a importante “contribuicdo do setor privado, que ja ofere-
ce a maior parte das vagas na educacao superior e tem um relevante
papel a cumprir”. Mas é feita a ressalva de que o setor privado deve
respeitar os “parametros de qualidade estabelecidos pelos sistemas
de ensino”.

Para lidar com a necessaria expansdo do sistema, o PNE
enfatiza a importancia de se garantir a qualidade do ensino ministra-
do. Nessa direcdo, afirma o Plano ser “indispensavel melhorar a quali-
dade do ensino oferecido, para o que constitui instrumento adequado
a institucionalizacdo de um amplo sistema de avaliacdo associada a
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ampliacao dos programas de pos-graduacao, cujo objetivo é qualificar
os docentes que atuam na educacao superior”.

O Plano Nacional de Educagéo definiu um total de 23 objeti-
VOs e metas para a educacgao superior. Merecem destagues 0s seguintes:

1) Institucionalizar um amplo e diversificado sistema de ava-
liacdo interna e externa que englobe os setores publico e privado, e
promova a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa, da extensao
e da gestio académica;

2) Instituir programas de fomento para que as institui¢des de
educacao superior constituam sistemas préprios e sempre que possi-
vel nacionalmente articulados, de avaliacdo institucional e de cursos,
capazes de possibilitar a elevacdo dos padrdes de qualidade do ensi-
no, da extensédo e, no caso das universidades, também da pesquisa;

3) Estender, com base no sistema de avaliacéo, diferentes prer-
rogativas de autonomia as institui¢cdes publicas e privadas;

4) Estabelecer sistema de recredenciamento periddico das
instituicdes e reconhecimento periédicos dos cursos superiores, apoi-
ado no sistema nacional de avaliacéo;

5) A partir de padrdes minimos fixados pelo Poder Publico, exi-
gir melhoria progressiva da infra-estrutura de laboratérios, equipamen-
tos e bibliotecas, como condicdo para o recredenciamento das institui-
¢Oes de educacdo superior e renovacao do reconhecimento de cursos.

1.1.4 Regulamentacéo da avaliacdo da Educacéo Superior

Seis meses apés a promulgacao da Lei n° 10.172/2001 foi bai-
xado importante ato normativo que reformulou varios aspectos do sis-
tema de avaliacéo vigente. Os Decretos n°s 2.026/96 e 2.306/97, que
anteriormente regulamentavam, respectivamente, a avaliacdo e a or-
ganizacdo da educacao superior, foram revogados pelo Decreto n° 3.860,
de 9 de julho de 2001, que tratou, em seu conjunto de dispositivos,
das duas matérias. O Decreto n° 3.860/2001 dispds sobre a classifica-
¢do das instituicdes de ensino superior, entidades mantenedoras, IES
e organizacdo académica, avaliacdo e procedimentos operacionais.

Especificamente sobre avaliagdo, o art. 16 do Decreto n°
3.860 afirma que para fins de cumprimento dos artigos 9° e 46 da

@



| MR 771 & _H EEEN | S

LDB, “o Ministério da Educacdo coordenard a avaliacdo de cursos,
programas e instituicdes de ensino superior.” Detalha o carater pe-
riddico dos processos de autorizagdo e reconhecimento de cursos e
credenciamento e recredenciamento de IES estabelecido no art. 46
da LDB e na mesma linha das normas anteriores, estabeleceu que a
“autorizacdo para o funcionamento e o reconhecimento de cursos
superiores, bem assim o credenciamento e o recredenciamento de
instituicdes de ensino superior organizadas sob quaisquer das for-
mas previstas neste Decreto, terdo prazos limitados, sendo renova-
dos, periodicamente, ap6s processo regular de avaliacao.

O Decreto n° 3.860/2001 atribuiu ao Inep a responsabilidade
de organizar e executar a avaliacdo de cursos de graduacao e das IES.
Tal avaliagio deve contemplar:

1) “avaliagéo dos principais indicadores de desempenho glo-
bal do sistema nacional de educacdo superior, por regido e Unidade
da Federacéo, segundo as areas do conhecimento e a classificacdo das
instituicdes de ensino superior, definidos no Sistema de Avaliacdo e
Informagéo Educacional do Inep”;

2) “avaliacdo institucional do desempenho individual das
instituicdes de ensino superior, considerando, pelo menos, o0s se-
guintes itens:

a) grau de autonomia assegurado pela entidade mantenedora;

b) plano de desenvolvimento institucional;

c¢) independéncia académica dos 6rgdos colegiados da ins-
tituicao;

d) capacidade de acesso a redes de comunicacgdo e sistemas
de informacéo;

e) estrutura curricular adotada e sua adequacdo com as dire-
trizes curriculares nacionais de cursos de graduacao;

f) critérios e procedimentos adotados na avaliacdo do rendi-
mento escolar;

g) programas e acdes de integracdo social,

h) producao cientifica, tecnoldgica e cultural;

i) condicbes de trabalho e qualificacdo docente;

j) a auto-avaliacdo realizada pela instituicdo e as providén-
cias adotadas para saneamento de deficiéncias identificadas;
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1) os resultados de avaliacdes coordenadas pelo Ministério da
Educacao”;

3) “avaliacdo dos cursos superiores, mediante a analise dos
resultados do Exame Nacional de Cursos e das condi¢fes de oferta de
cursos superiores”. O paragrafo 1° do Decreto n° 3.860/2001 determina
gue a analise das condic@es de oferta de cursos superiores seja efetuada
“nos locais de seu funcionamento, por comissdes de especialistas devi-
damente designadas”, devendo considerar 0s seguintes aspectos:

a) “organizacdo didatico-pedagdgica”;

b) “corpo docente, considerando principalmente a titulagéo,
a experiéncia profissional, a estrutura da carreira, a jornada de traba-
Iho e as condic¢Bes de trabalho”;

c) “adequacao das instalacdes fisicas, gerais e especificas, tais
como laboratdérios e outros ambientes e equipamentos integrados ao
desenvolvimento do curso”;

d) “bibliotecas, com atencdo especial para o acervo especi-
alizado, inclusive o eletrénico, para as condicdes de acesso as redes
de comunicacéo e para os sistemas de informacéo, regime de funcio-
namento e modernizagdo dos meios de atendimento”.

O paragrafo 2° do art. 17 desse Decreto estabelece que as “ava-
liacGes realizadas pelo Inep subsidiardo o0s processos de
recredenciamento de instituicdes de ensino superior e de reconheci-
mento e renovacdo de reconhecimento de cursos superiores”.® Ja a
avaliacdo dos programas de mestrado e doutorado, por area de conhe-
cimento, permaneceu sob a responsabilidade da Capes, de acordo com
critérios e metodologias préprios (art. 18).

No capitulo V, Dos Procedimentos Operacionais, 0s arts. 21 e 23
estabelecem procedimentos para credenciamento, respectivamente, de
universidades e centros universitarios, associando-0s a processos de ava-
liagdo. Assim, as “universidades, na forma disposta neste decreto, so-
mente serdo criadas por novo credenciamento de instituicbes de ensino

8 Manteve-se a necessidade de consulta ao CNS, no caso de cursos de graduacdo em

Medicina, Odontologia e Psicologia, e ao Conselho Federal da OAB, para os Cursos
Juridicos (arts. 27 e 28 do Decreto 3.860) — duas excecdes presentes no Decreto n°
2.306. A criacdo de cursos nessas areas depende de deliberagdo do CNE, a ser ho-
mologada pelo Ministro da Educacéo (§ 2° de ambos artigos).
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superior ja credenciadas e em funcionamento regular, e que apresentem
bom desempenho nas avaliagOes realizadas pelo Inep, ou, no caso de
instituicdes federais, por lei especifica” (art. 21). O mesmo critério se
aplica aos centros universitarios (art. 23). Para ambos, universidades e
centros universitarios, a efetivacdo do credenciamento e do
recredenciamento sera feita mediante ato do Poder Executivo, apés deli-
beracdo da Cadmara de Educacéo Superior do CNE, a ser homologada pelo
Ministro da Educacéo.

O Decreto n° 3.860/2001 incluiu outros dispositivos vinculan-
do o credenciamento das IES e o reconhecimento de cursos ao bom
desempenho destes nas avaliacdes realizadas pelo Ministério da
Educacdo. Pelo art. 34, o Ministério da Educacdo, “apds a aprovacao
pela Cadmara de Educacéo Superior do Conselho Nacional de Educacéo,
estabelece os critérios e procedimentos” para: a) “o credenciamento e
recredenciamento de instituicdes de ensino superior referidas no inciso
11l do art. 7°; b) “a autorizacao prévia de funcionamento de cursos supe-
riores em institui¢cdes ndo universitarias”; c) “o reconhecimento de cur-
s0s superiores, ressalvados os que dependem de deliberagdo individual
da Camara referida no caput” ; d) “a elaboracgéo de regimentos por parte
de instituicdes de ensino superior ndo universitaria”.

O paréagrafo 1° do art. 34 dispbs que os “critérios e procedi-
mentos referidos no caput deveréo levar em consideragdo, obrigatori-
amente, os resultados da avaliagcdo do Exame Nacional de Cursos e

das demais avaliacOes realizadas pelo Inep”. Ademais, pelo parégrafo

2°, compete ao “Departamento de Politicas do Ensino Superior, da
Secretaria de Educacgdo Superior do Ministério da Educacao, conside-
rando os resultados das avalia¢Oes realizadas pelo Inep”:

1) “a preparacao dos atos necessarios a execucao dos procedi-
mentos estabelecidos na forma do caput”;

2) “a instrucado dos processos de deliberagdo obrigatoria pela
Camara de Educacéo Superior do Conselho Nacional de Educacgéo”;

3) “a expedicado de notificacdo ao interessado na hipotese de
indeferimento do pleito”.

O Decreto n° 3.860/2001 especificou, em seu artigo 35, as
normas de superviséo, ficando definido que, “identificadas deficiéncias
ou irregularidades mediante acdes de supervisdo ou de avaliacdo e

@

33



| MR 771 & _H EEEN | S

34

reavaliacdo de cursos ou instituicbes de ensino superior [...] o0 Poder

Executivo determinara, em ato préprio, conforme o caso:

| - a suspensédo do reconhecimento de cursos superiores;

Il - a desativagao de cursos superiores;

Il - a suspensdo temporaria de prerrogativas de autonomia
de universidades e centros universitarios;

IV - a intervencdo na instituicdo de ensino superior; e

V - 0 descredenciamento de instituicdes de ensino superior”.

O paragrafo 1° do art. 35 estabeleceu que “o baixo desempe-
nho em mais de uma avaliacdo no Exame Nacional de Cursos e nas
demais avaliacdes realizadas pelo Inep poderéa caracterizar as defici-
éncias de que trata o caput”.

Outra consequéncia decorrente de uma avaliagdo que eviden-
cie deficiéncias afeta a autonomia de universidades e centros universi-
tarios. Pelo § 4° do art. 36, tais IES, se possuirem “desempenho insufici-
ente na avaliacdo do Exame Nacional de Cursos e nas demais avalia-
¢Oes realizadas pelo Inep, terdo suspensas as prerrogativas de autono-
mia, mediante ato do Poder Executivo”. Além disso, as universidades e
0s centros universitarios podem ser submetidos, nos termos do art. 34
do Decreto n° 3.860, a “imediato processo de recredenciamento” (8 5°).

O Decreto n° 3.860/2001 mudou as regras de organizacado do
sistema federal de ensino e modificou procedimentos de avaliacédo de
cursos e instituicoes, reforcando aspectos que vieram sendo inseridos
desde a Lei n® 9.131/95 até a nova LDB, passando pelos decretos pos-
teriores. Ao promover o reordenamento de competéncias no ambito
do MEC e do CNE, o Decreto n° 3.860 alterou a organizagao do sistema
federal de ensino (especialmente do Inep e da SESu), afetando igual-
mente os outros entes do sistema (IES).

Nesse sentido, importa caracterizar melhor como esta estruturada
a regulacao nos 6rgaos federais do MEC. Isso sera feito na secédo seguinte,
na qual serdo apresentadas algumas consequiéncias operacionais desse
sistema, por intermédio de seus procedimentos e tramites.

1.1.5 Articulagdo com os Sistemas Estaduais de Educagéo

A construcdo de um Sistema Nacional de Avaliagéo, no con-
texto do marco legal vigente, passa pela constituicdo do “regime de
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colaboracgéo” entre os diversos sistemas de ensino, que tanto o art. 211
da CF como o art. 8° da Lei n° 9.394/96 estabelecem como principio
para a organizacdo da educac¢do nacional.

No ambito especifico do ensino superior, sdo atribuicdes da
Unido (art. 9°): “assegurar processo nacional de avaliacdo do
rendimento escolar (...) em colaboracdo com os sistemas de ensino,
objetivando a definicdo de prioridades e a melhoria da qualidade do
ensino” (inciso V1), “baixar normas gerais sobre cursos de graduagao e
posgraduacao” (inciso VII), “assegurar processo nacional de avaliacdo
das institui¢cdes de educacao superior, com a cooperagao dos sistemas
que tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino” (inciso VIII),
“autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectiva-
mente, 0s cursos das instituicdes de educacdo superior e os estabele-
cimentos do seu sistema de ensino” (inciso 1X).

Ja aos Estados (art. 10) é cominado “autorizar, reconhecer,
credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, 0s cursos das
instituicdes de educacao superior e 0s estabelecimentos do seu siste-
ma de ensino” (inciso V).

Fica evidente que a competéncia para regular e avaliar cursos e
instituicdes de educacao superior € de cada sistema (federal e estaduais).

A construcdo de um Sistema Nacional de Avaliacéo requer,
portanto, um amplo acordo entre os sistemas de ensino federal e dos
Estados, para que, efetivamente, se articule, em plano nacional,
regulacdo e avaliacdo da educacdo superior. Atualmente, as funcdes
de regulacéo e avaliacdo da educacgdo superior dos sistemas estadu-
ais constituem, geralmente, atribuicdo dos Conselhos Estaduais de
Educacéo, na maioria dos Estados. Estes, apesar de ndo serem sequer
mencionados na LDB, sdo mencionados na maioria das Constitui-
¢Oes Estaduais e tém sua existéncia garantida por lei propria.

A compreensdo do regime de colaboracdo como pedra-de-to-
gue do regime federativo, o entendimento da autonomia dos sistemas
de ensino a luz do pacto federativo, o estabelecimento de estruturas
efetivas e transparentes de didlogo e participacdo dos sistemas esta-
duais nas instancias decisoérias nacionais, sdo medidas a serem discu-
tidas, aprofundadas e tornadas concretas, na busca de um sistema
nacional de avaliacdo que corresponda aos anseios da sociedade.
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1.2 Atribuicdes dos 6rgaos federais no campo da
avaliacéo e regulacéo

Em 1997, 0 MEC passou por varias transformacdes na sua estru-
tura, das quais apontamos a transformacéo do Inep de 6rgao especifico
singular paraautarquia, através da Medida Proviséria n® 1.568 e a extin¢ao
da Secretaria de Politica Educacional e da Secretaria de Avaliag&o e Infor-
macao Educacional, através do Decreto n° 2.147. Além disso, foi extinta a
Fundacéo de Assisténcia ao Estudante (FAE), sendo suas competéncias
transferidas para o Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagéo
(FNDE), através da Medida Proviséria n® 1.549-27. As competéncias do
MEC estabelecidas desde 1995 foram ratificadas na Lei n®9.649, de 27 de
maio de 1998. Com a edi¢do do Decreto n° 3.501, de 12 de junho de 2000,
0 MEC passa a ter a denominacao de Ministério da Educacdo e tem sua
area de competéncia na pesquisa educacional alterada para a de “avalia-
cdo, informacao e pesquisa educacional” (art. 1°, inciso V). Através do
Decreto n° 3.501 os assuntos de competéncia do MEC passam a ser:

a) politica nacional de educacao;

b) educacédo em geral, compreendendo ensino fundamental,
ensino médio, ensino superior, ensino de jovens e adultos, educacdo
profissional, educacédo especial e educacdo a disténcia, exceto ensino
militar; avaliacédo, informacao e pesquisa educacional; pesquisa e ex-
tensdo universitaria; magistério.

Essas competéncias permaneceram com o Decreto n°® 3.772,
de 14 de marc¢o de 2001, no qual aprova-se, também, a Estrutura Regi-
mental do MEC.

Em 2003, no inicio do governo do Presidente da Republica
Luiz In&cio Lula da Silva, o Decreto n° 4.637 mantém as competéncias
e a estrutura estabelecidas pelo Decreto n° 3.772/01. Em 22 de julho
de 2003, o Decreto n° 4.791 aprovou nova estrutura regimental do
MEC, sem, contudo, alterar suas competéncias.

O Ministério da Educacdo, no que se refere a politica
regulatéria da educacdo superior, apresenta atualmente a seguinte es-
trutura funcional, considerados seus principais 6rgaos:

Na estrutura atual do Ministério da Educacdo, trés secretarias
exercem competéncias de avaliacdo e regulacao sobre a Educacao Superior.
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A Secretaria de Educacao Média e Tecnoldgica (Semtec) tem, sob sua
administracdo, os processos de autorizacdo, de criacdo, de reconhecimento
e de renovacao de reconhecimento de cursos superiores de tecnologia e
de credenciamento de centros de educacéo tecnoldgica. A Secretaria de
Educacéo a Distancia coordena os procedimentos de credenciamento de
instituicOes e de autorizacéo de cursos de educacdo a distéancia. A Secre-
taria de Educagéo Superior, por centralizar as principais atribuicdes em
exame, sera a seguir analisada mais detalhadamente.

Organograma 1 — Principais Orgéos Federais de Educac&o Superior
do MEC por funcgéo
(Decreto n°s 4.633 e 4.637, de 21 de marc¢o de 2003)
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1.2.1 Secretaria de Educacdo Superior (SESu)

De acordo com as determinac0es legais, a Secretaria de Edu-
cacao Superior (SESu) atualmente tem a responsabilidade de “planejar,
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orientar, coordenar e supervisionar o processo de formulacéo e
implementacdo da Politica Nacional de Educagdo Superior”. Além
dessa atuacdo, é de responsabilidade da SESu as tarefas de supervisao
das IES mantidas pela Uni&o e pela iniciativa privada.

As atribui¢Bes da SESu foram definidas no inicio do governo
do Presidente Fernando Henrique Cardoso pelo Decreto n®1.917/96, e
encontram-se mantidas pelos Decretos n° 4.637 e 4.791, de 2003. A
Secretaria tem as seguintes competéncias:

a) planejar, orientar, coordenar e supervisionar o processo de
formulacéo e implementacédo da politica nacional de educacao superior;

b) propor politicas de expansdo e de supervisao do ensino
superior, em consonancia com o Plano Nacional de Educacéo;

¢) promover e disseminar estudos sobre a educacéo superior
e suas relacdes com a sociedade;

d) promover o intercAmbio com entidades nacionais, estran-
geiras e internacionais;

e) apoiar técnica e financeiramente as instituices de ensino
superior;

f) articular-se com outros 6rgaos e instituigdes governamen-
tais e ndo-governamentais, visando a melhoria da educacéo;

g) atuar como 6rgao setorial de ciéncia e tecnologia do Minis-
tério para as finalidades previstas na legislacdo que dispde sobre o
Sistema Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico;

h) zelar pelo cumprimento da legislacdo educacional no am-
bito da educacéo superior.

Quanto a estrutura organizacional da SESu, o que se observa,
desde o Decreto n° 1.917/96, é que ela sofre algumas alteracbes duran-
te 0 tempo, com a extincdo e criacdo de Departamentos, assim como
em pequenas reformulacGes em suas atribuicdes. O Decreto n° 4.637/
03, ja modificado pelo Decreto n° 4.791/03, contudo, cria um novo
Departamento na SESu: Departamento de Supervisao do Ensino Su-
perior ao qual compete:

“l — promover a implementacédo das politicas educacionais
pertinentes ao ensino superior;

Il — propor critérios para a implementacéo de politicas e es-
tratégicas para a organizacao e a supervisao do ensino superior;
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Il — definir diretrizes e instrumentos para credenciamento
e recredenciamento de instituicbes de ensino superior, autoriza-
¢ao, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos
superiores;

IV — organizar, acompanhar e coordenar as atividades de co-
missbes designadas para acdes de supervisdo no ambito do ensino
superior;

V — promover ac¢bes de supervisao relacionadas ao cumpri-
mento da legislagdo educacional e a indugdo da melhoria dos padrdes
de qualidade;

VI — gerenciar o sistema de informagbes e acompanhamento
de processos;

VIl - interagir com o Conselho Nacional de Educagdo com
vistas ao aprimoramento da legislagdo e normas do ensino superior,
dos processos avaliativos, subsidiando, inclusive, aguele Conselho nas
suas avalia¢des com vistas ao credenciamento e recredenciamento de
instituicbes de ensino superior, autorizacdo, reconhecimento e reno-
vagao de reconhecimento de cursos;

VIl - formular, implementar e apoiar programas, em conjun-
to com as institui¢des de ensino superior, visando a melhoria das ins-
tituicdes como um todo e, em particular, dos cursos de graduacéo,
bem como atividades de extensdo voltadas a adequacéo das institui-
cOes a realidade local e regional”.

1.2.2 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais “Anisio Teixeira” (Inep)

O Inep é transformado em Autarquia Federal pela Medida
Proviséria n® 1.568, de 14 de fevereiro de 1997, posteriormente trans-
formada, na Lei n® 9.448, de 14 de marco. Através da MP, fica reforca-
da a responsabilidade do Inep, entre outras competéncias, pelo siste-
ma de informacao e documentacao do sistema de ensino, além da ela-
boracdo e implementacdo dos projetos e sistemas de avaliacdo
educacional. Com isso, 0 Inep passa a ter as seguintes finalidades:

1) organizar e manter o sistema de informacdes e estatisticas
educacionais;
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2) planejar, orientar e coordenar o desenvolvimento de siste-
mas e projetos de avaliagido educacional, visando ao estabelecimento
de indicadores de desempenho das atividades de ensino no Pais;

3) apoiar os Estados, o Distrito Federal e os Municipios no
desenvolvimento de sistemas e projetos de avaliacdo educacional;

4) desenvolver e implementar, na area educacional sistemas de
informacéo e documentacdo que abranjam estatisticas, avaliacdes educa-
cionais, praticas pedagogicas e de gestdo das politicas educacionais;

5) subsidiar a formulacdo de politicas na area de educacao,
mediante a elaboracdo de diagnosticos e recomendacdes decorrentes
da avaliacdo da educacdo basica e superior;

6) coordenar o processo de avaliagdo dos cursos de gradua-
¢do, em conformidade com a legislacdo vigente;

7) definir e propor parametros, critérios e mecanismos para a
realizacdo de exames de acesso ao ensino superior;

8) promover a disseminacdo de informacdes sobre avaliacdo
da educacdo baésica e superior;

9) articular-se, em sua area de atuacao, com instituices naci-
onais, estrangeiras e internacionais, mediante acdes de cooperacgao
institucional, técnica e financeira, bilateral e multilateral.

Este instrumento é revogado pelo Decreto n® 4.633, de 21 de
marco de 2003, ja na vigéncia do governo do Presidente Luiz Inacio Lula
da Silva, que aprova a estrutura regimental e o quadro demonstrativo dos
cargos e das fungdes gratificadas no Inep. Mantém-se, no entanto, as mes-
mas finalidades para o Inep estabelecidas pela Medida Provisérian® 1.568
e a mesma estrutura organizacional definida pelo Decreto n° 3.879/01.

Destacam-se, abaixo, as principais competéncias de duas das
quatro diretorias do 6érgao: a Diretoria de Tratamento e Disseminacao
de Informagdes Educacionais e da Diretoria de Estatisticas e Avalia-
¢do da Educacédo Superior, definidas pelo Decreto n° 4.633/03:

Diretoria de Tratamento e Disseminacéo de Informacdes Edu-
cacionais (Decreto 4.633/03; art. 8°), com a seguintes atribuicdes:

1) propor e coordenar a politica de disseminagdo e documenta-
cdo de informacdes educacionais do Inep, oferecendo suporte a divulgacdo
de resultados e produtos dos sistemas de avaliacdo e de indicadores e
estatisticas educacionais, em articulacdo com os outros 6rgaos do Inep;
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2) coordenar a coleta, a sistematizacéo e a producéo de infor-
mag0es referenciais em educagéo;

3) propor e coordenar a politica de atualizacéo e aquisicéo de
material bibliografico e documental, visando constituir acervo espe-
cializado nas areas de atuacdo do Inep;

4) desenvolver, manter e dar suporte aos sistemas infor-
matizados e aos bancos de dados do Inep, bem como administrar os
recursos de informacao e informaética da Instituicéo;

5) organizar e sistematizar dados e informacdes relaciona-
dos as areas responsaveis pelos processos de estudo e avaliacdo
educacional;

6) planejar, coordenar, orientar e controlar a execucéo das ati-
vidades de programacéo visual, linha editorial, publicag6es e eventos
do Inep.

Diretoria de Estatisticas e Avaliacdo da Educacdo Superior
(Decreto n° 4.633/03; art. 10), com as atribuicdes que seguem:

1) propor, planejar, programar e coordenar agdes voltadas a
producado de dados estatisticos da educacado superior;

2) definir e propor parametros, critérios e mecanismos para a
coleta de dados e informacdes da educacao superior;

3) promover a coleta sistematica de estatisticas da educacao
superior;

4) propor, planejar, programar e coordenar agdes voltadas para
a avaliacdo dos cursos e instituicbes de ensino superior, articulando-
se com os sistemas federal e estadual de ensino;

5) definir e propor parametros, critérios e mecanismos para a
realizacdo do Exame Nacional de Cursos (ENC); e

6) coordenar o processo de aplicacdo e consolidar os resulta-
dos e produtos referentes ao ENC.

1.2.3 Fundagdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes)

No inicio da década de 90, a Capes foi transformada em fun-
dacédo publica pela Lei n° 8.405, de 9 de janeiro de 1992, tendo como
finalidades:
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1) “subsidiar o Ministério da Educacao na formulacao de po-
liticas para a area de po6s-graduacao”;

2) “coordenar e avaliar os cursos desse nivel no Pais”;

3) estimular, mediante bolsas de estudo, auxilios e outros
mecanismos, a formacgao de recursos humanos altamente qualificados
para a docéncia de grau superior, a pesquisa e o atendimento da de-
manda dos setores publicos e privado”.

A Lei n°8.405/92 definiu, também, os 6rgaos de direcdo da Capes
— Conselho Superior, Diretoria (composta pelo Presidente e pelos Direto-
res) e o Conselho Técnico-Cientifico. Foi estabelecido que a organizacdo e
o funcionamento desses 6rgéos deveriam ser definidos em seu estatuto.

A finalidade da Capes, tal como definida na Lei n°® 8.405, foi
detalhada posteriormente pelo Decreto n® 3.542, de 12 de julho de
2000, sendo especificadas as seguintes atribuicbes da fundacgéo (De-
creto n° 3.542; anexo I; art. 2°):

a) subsidiar a elaboracdo do Plano Nacional de Educacéo e
elaborar a proposta do Plano Nacional de P6s-Graduacao, em articula-
cdo com as unidades da Federacao, instituicées universitarias e enti-
dades envolvidas;

b) coordenar e acompanhar a execucdo do Plano Nacional de
P6s-Graduacéo;

c) elaborar programas de atuacdo setoriais ou regionais;

d) promover estudos e avaliacdes necessarios ao desenvol-
vimento e melhoria do ensino de pés-graduacédo e ao desempenho
de suas atividades;

e) fomentar estudos e atividades que direta ou indiretamente
contribuam para o desenvolvimento e consolidagdo das instituicdes
de ensino superior;

f) apoiar o processo de desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico nacional,

g) manter intercambio com outros 6rgdos da Administragédo
Publica do Pais, com organismos internacionais e com entidades pri-
vadas nacionais ou estrangeiras, visando promover a cooperagao para
o desenvolvimento do ensino de pos-graduacdo, mediante a celebra-
cao de convénios, acordos, contratos e ajustes que forem necessarios a
consecucao de seus obijetivos.
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Ficou estabelecido, também, que, no desempenho de suas
atividades, seriam utilizados pela Capes pareceres de consultores ci-
entificos, com a finalidade de proceder ao acompanhamento e a avali-
acao dos programas de pos-graduacao (art. 3°, 1); e apreciar 0 mérito
das solicitacdes de bolsas ou auxilios (art. 3°, I1). Para isso, afirmou-se
gue a fundacao deveria ser “assessorada por representantes das diver-
sas areas do conhecimento, escolhidos dentre profissionais de reco-
nhecida competéncia, atuantes no ensino de pds-graduacao e na pes-
quisa” (art. 3°; paragrafo Unico).

Em 21 de marco de 2003, ja no governo do Presidente Luiz
Inécio Lula da Silva, a Capes tem o seu estatuto e o seu quadro demons-
trativo dos cargos em comissdo e das funcgdes gratificadas aprovados
pelo Decreto n° 4.631. Este Decreto mantém inalteradas a finalidade e a
estrutura organizacional da Capes, definidas no Decreto n°® 3.542/00.

1.2.4 Conselho Nacional de Educacédo (CNE)

O atual Conselho Nacional de Educacéo foi instituido pela
Lein®9.131, de 24 de dezembro de 1995, com “atribui¢des normativas,
deliberativas e de assessoramento ao Ministro de Estado da Educacéo
e do Desporto, de forma a assegurar a participacdo da sociedade no
aperfeicoamento da educacdo nacional”.

No que se refere a composicdo do CNE, a Lei n° 9.131/95
define que o Conselho sera formado por duas Camaras: Camara de
Educacdo Basica e Camara de Educacdo Superior. Algumas atribui-
¢Oes da Camara da Educacdo Superior definidas na Lei n® 9.131/95
foram posteriormente modificadas pela Medida Provisoria n° 2.216-
37. As atuais atribui¢des da CES sdo: analisar e emitir parecer sobre
os resultados dos processos de avaliagdo da educacéo superior; ofe-
recer sugestdes para a elaboracdo do Plano Nacional de Educacéo e
acompanhar sua execucdo, no dmbito de sua atuacdo; deliberar so-
bre as diretrizes curriculares propostas pelo Ministério da Educa-
¢do, para os cursos de graduacdo; deliberar sobre normas a serem
seguidas pelo Poder Executivo para a autorizacdo, o reconhecimento,
a renovacgdo e a suspensédo do reconhecimento de cursos e habilita-
¢cOes oferecidos por instituicdes de ensino superior; deliberar sobre
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as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para o
credenciamento, o recredenciamento peridédico e o descre-
denciamento de institui¢cdes de ensino superior integrantes do Siste-
ma Federal de Ensino, bem assim a suspensdo de prerrogativas de
autonomia das institui¢cdes que dessas gozem, no caso de desempe-
nho insuficiente de seus cursos no Exame Nacional de Cursos e nas
demais avaliac6es conduzidas pelo Ministério da Educacao; delibe-
rar sobre o credenciamento e o recredenciamento periodico de
universidades e centros universitarios, com base em relatérios e ava-
liagBes apresentados pelo Ministério da Educacdo, bem assim sobre
seus respectivos estatutos; deliberar sobre os relatérios para reco-
nhecimento periddico de cursos de mestrado e doutorado, elabora-
dos pelo Ministério da Educacédo, com base na avaliagdo dos cursos;
analisar questdes relativas a aplicacdo da legislacado referente a edu-
cacao superior; assessorar o Ministro de Estado da Educagéo nos as-
suntos relativos a educacao superior; deliberar sobre processo de re-
conhecimento de cursos e habilitacdes oferecidos por instituicdes
de ensino superior, assim como sobre autorizacdo prévia daqueles
oferecidos por instituicdes ndo universitarias, por iniciativa do Mi-
nistério da Educacdo em carater excepcional, na forma do regula-
mento a ser editado pelo Poder Executivo.

A MP n°2.216/01 acrescentou aindaao art. 2°da Lei n®9.131,
paragrafo Unico, determinando que “as deliberacdes e pronuncia-
mentos do Conselho Pleno deverdo ser homologados pelo Ministro
de Estado da Educacdo e do Desporto” (art. 2).° Com isso, o0 MEC
passa a concentrar o controle do processo de regulacdo do sistema
de educacéo superior, reservando ao CNE menor autonomia do que
Ihe era conferido originalmente pela Lei n°® 9.131. Isso porgue, no
que se refere as competéncias deliberativas, a CES apenas sera ouvi-
da em carater excepcional sobre a deliberacdo sobre “processo de

9 “No sistema federal de ensino, a autorizagdo para o funcionamento, o credenciamento

e o recredenciamento de universidade ou de instituicdo ndo-universitaria, o reco-
nhecimento de cursos e habilitagfes oferecidos por essas institui¢Bes, assim como
a autorizacdo prévia dos cursos oferecidos por instituicdes de ensino superior nédo
universitarias, serdo tornados efetivos mediante ato do Poder Executivo, conforme
regulamento.”
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reconhecimento de cursos e habilitagBes oferecidos por instituicdes
de ensino superior” e sobre “autorizacdo prévia daqueles oferecidos
por instituicdes ndo universitarias”. Além disso, o CNE deixa de
deliberar diretamente sobre o “reconhecimento de cursos e habilita-
¢Oes oferecidos por institui¢cdes de ensino superior, assim como sobre
autorizacao prévia daqueles oferecidos por instituicdes ndo-univer-
sitarias” e sobre “a autorizacdo, o credenciamento e o
recredenciamento periodico de instituicfes de educacdo superior,
passando a deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder
Executivo”.

No entanto, a CES continua a deliberar sobre o credenciamento
e o recredenciamento periédico de universidades e centros universi-
tarios, com base em relatorios e avaliagbes apresentados pelo MEC e
sobre a criacdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento dos
cursos de Medicina, Odontologia, Psicologia e Direito. O CNE e, parti-
cularmente, a CES continuam a deliberar sobre os seguintes assuntos,
como definido no Decreto n° 3.860/01.:

1) Criacéo de universidades ou novo credenciamento daque-
las ja criadas;

2) Centros universitarios; e

3) Reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de cur-
sos de graduacéo.

A partir da edigdo dessa MP e do Decreto n° 3.860/2001,
gue a regulamentou, a Camara de Educacdo Superior passou a se
manifestar somente nos processos relativos aos cursos de Direito e
aos da area de saude (Medicina, Psicologia, Odontologia): “O reco-
nhecimento e a renovacdo de reconhecimento de cursos de Direito,
Medicina, Odontologia e Psicologia dependem de deliberacdo da
Céamara de Educacédo Superior do Conselho Nacional de Educacéo,
homologada pelo Ministro de Estado da Educacao” (art. 31. Para-
grafo Unico).

A CES ira deliberar sobre a autorizagdo prévia de funciona-
mento de cursos fora de sede, oferecidos por universidades, a ser for-
malizada por ato do Poder Executivo e homologado pelo Ministro de
Estado da Educacao (art. 33). A CES aprovara os critérios e procedi-
mentos estabelecidos pelo Ministério da Educagéo para:
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“l - 0 credenciamento e recredenciamento de instituicdes de
ensino superior referidas no inciso Il do art. 7° (faculdades integradas,
faculdades, institutos ou escolas superiores);

Il - a autorizacdo prévia de funcionamento de cursos superio-
res em instituicbes ndo universitarias;

111 - 0 reconhecimento de cursos superiores, ressalvados os que
dependem de deliberacéo individual da Camara referida no caput; e

IV - a elaboracgdo de regimentos por parte de instituicGes de
ensino superior ndo universitaria. (art. 34).

2. Andlise dos procedimentos de verificacdo e
validacgéao e dos sistemas de informacao

2.1 Verificacéo e avaliacdo de instituicdes e cursos

2.1.1 Credenciamento de novas instituicdes e autorizacéo
de cursos

A SESu, a luz dos procedimentos construidos nos anos re-
centes, realiza uma sistematica de supervisdo que, além do exame
de documentos fiscais, para-fiscais e académicos das IES n&o-uni-
versitarias — Faculdades, Faculdades Integradas, Escolas, ou Institu-
tos Superiores, inclui visitas de verificacdo as proprias instituicoes.
No que se refere as institui¢cdes, com impacto em todo o sistema de
supervisdo, o procedimento central é a analise do Plano de Desen-
volvimento Institucional (PDI). O PDI se constitui compromisso da
instituicdo com o Ministério da Educacdo a ser apresentado pela
mantenedora. O PDI deve considerar a misséo, os objetivos e as me-
tas da instituicdo, bem como as propostas de desenvolvimento das
suas atividades, definindo claramente os procedimentos relativos a
qualificagdo do corpo docente, inclusive quanto a eventuais substi-
tuicdes, assim como o regime de trabalho, o plano de carreira, a
titulacdo, a experiéncia profissional no magistério superior e a expe-
riéncia profissional ndo académica, levando em conta as condicdes
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de formacédo em pos-graduacado de docentes na regido, o projeto peda-
gogico dos cursos e as outras atribuicdes académicas dos docentes.

A SESu se responsabiliza também, a partir da anélise prévia
do PDI, e através de procedimentos e instrumentos adotados na gestao
passada, pelo credenciamento de instituicGes e autorizacdo de novos
cursos de graduacgao presenciais, pelo credenciamento de instituicdes
para a Educacéo a Distancia (EAD) e autorizacdo e reconhecimento de
cursos de graduacao a distancia, além dos procedimentos de autoriza-
cdo e reconhecimento dos Cursos Superiores de Formacao Especifica,
OU seja, cursos sequienciais presenciais.

Para empreender as visitas de verificacdo as Institui¢cdes de
Ensino Superior que estio solicitando ao MEC/SESu credenciamento
para se estabelecerem como IES ndo-universitarias, ou para ofertarem
Educacéo a Distancia (EAD) e autorizacdo para ofertarem cursos su-
periores presenciais ou a distancia, os verificadores ad hoc utilizam
um instrumento especifico de anélise. Trata-se de formulario eletréni-
co preenchido de acordo com as orientages contidas em um Manual
de Verificagdo in loco das condig8es institucionais. Este Manual teve
como referéncia o Manual de Avaliacdo das Condi¢8es de Ensino e o
Manual de Avaliagdo Institucional, desenvolvido pela Diretoria de
Estatisticas e Avaliacdo da Educacédo Superior (Daes/Inep), na gestao
anterior do MEC.

O instrumento de credenciamento de novas IES, inclusive
para ofertar educacéo a distancia, e de autorizacdo de novos cursos
superiores, destaca quatro dimensdes, a saber: contexto institucional
global; organizacao didatico-pedag6gica da IES/curso; corpo docente
da IES/curso; as instalacdes fisicas e académicas da IES/curso.

Previamente a visita, solicita-se a Instituicdo o preenchimento
de formulario eletrdnico especifico, dentro de um prazo estipulado. A
comissdo de verificacdo é composta de dois ou trés membros, e 0s no-
mes sdo escolhidos a partir de um cadastro de consultores do MEC.
Antes da verificagéo in loco, os verificadores tém acesso, por meios ele-
trénicos, a alguns documentos, como o formulario eletrénico preenchi-
do pela IES, Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Regimento
Interno, Plano de Carreira para pessoal docente, técnico e administrati-
VO, projetos dos cursos de graduacéo a serem oferecidos, dentre outros.
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A verificacéo in loco objetiva a interlocugéo entre os partici-
pantes do processo. E a ocasido em que, a partir da observacao dire-
ta, pretende-se analisar o projeto institucional, particularmente em
suas dimensdes didatico-pedagdgicas. Os resultados desta anéalise
fornecem elementos para que os verificadores elaborem uma opi-
nido sobre as potencialidades da instituicdo para credenciar-se como
instituicdo capaz de ministrar educacgéao superior presencial ou a dis-
tancia, e para implantar os cursos superiores que pretende oferecer.
E o momento, também, de verificar se a infra-estrutura (ambientes,
equipamentos e outros recursos fisicos e académicos apropriados) e
o pessoal docente e técnico estdo de fato em condicdes de serem
colocados a servico dos objetivos maiores da IES, explicitados em
seu PDI, e, consequientemente, nos projetos especificos dos cursos,
além de tentar estabelecer comparacfes entre as situacdes reais
verificadas, as intencdes declaradas e os documentos institucionais
previamente examinados.

O instrumento de verificacao é constituido de quatro dimen-
sdes: contexto institucional, organizacdo didatico-pedagdgica, cor-
po docente e instalagbes. Cada uma destas dimensdes desdobra-se
em diversas categorias de analise. Na dimensao contexto institucional,
sdo analisadas as caracteristicas da institui¢cdo, administracéo, poli-
ticas e programas de incentivos e beneficios. Na dimenséao organiza-
cao didatico-pedagogica, sdo analisadas a administracdo académica
e 0 projeto do(s) curso(s) e sua adequacao as diretrizes curriculares e
aos padrdes de qualidade. Na dimenséo corpo docente, sdo analisa-
das a formacéao académica e profissional e as condicdes de trabalho.
Na dimensdo das Instalacdes, sdo analisadas as instalacdes gerais,
biblioteca, instalagbes, condi¢cdes materiais e laboratorios especifi-
cos para, no minimo, atender ao primeiro ano de funcionamento do(s)
curso(s) proposto(s), condicdes de acessibilidade para portadores de
necessidades especiais. Cada uma das categorias de analise, por sua
vez, desdobram-se em diversos indicadores.

Cada um dos aspectos analisados é classificado como Essen-
cial ou Complementar e séo verificados segundo dois niveis de cum-
primento: Atende ou Nao-Atende. Para que um curso seja considera-
do Autorizado, é necessario que seja aprovado nas quatro dimensdes
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supracitadas. A aprovacdo por dimensdo, por sua vez, decorrerda do
cumprimento simultaneo de duas condicdes, a saber: que todos os
aspectos essenciais da respectiva dimensédo tenham sido atendidos;
gue pelo menos 75% dos aspectos complementares da respectiva di-
menséo tenham sido atendidos.

Ao final da verificacdo de cada categoria, os verificadores
emitem parecer, concernente a analise global da categoria. A compa-
racdo desse parecer com 0s resultados parciais gerados, quando da
verificagdo, permite aos verificadores refletir sobre a aplicacdo dos
critérios para cada aspecto e, se necessario, retornar aos mesmos para
nova verificacdo ou, ainda, para fazer os ajustes necessarios a atribui-
¢do do resultado final da respectiva dimenséo.

Como critica principal, destaca-se 0 excessivo teor quantita-
tivo do Manual de Autorizacdo, que ndo permite um espaco adequado
de apreciacdo qualitativa. A auséncia de uma apreciacdo mais quali-
tativa nos relatérios dos verificadores dificulta a analise dos proces-
sos. Por outro lado, destaca-se também que os procedimentos ndo sao
unificados. Por exemplo, na autorizacé@o de cursos de graduacdao, utili-
za-se um formulario diferente do dos cursos sequenciais. Mesmo ha-
vendo diferencas substanciais entres essas modalidades de ensino
superior, deveria haver uma maior similaridade entre os formularios.
Além disso, o0 Manual que orienta as visitas € insuficiente, pois conta
apenas com elementos e pard@metros para o preenchimento dos for-
mularios. Nao contém uma orientacdo mais detalhada para a conduta
e procedimentos a serem adotados pelos verificadores.

2.1.2 Credenciamento de centros universitarios

Uma anélise do Manual de Avaliagdo Institucional, que ori-
entou as préaticas dessa modalidade nos anos recentes, permite desta-
car como aspectos positivos:

a) compatibilizacdo com o sistema de avaliacédo de cursos por
dimensdes, categorias de analise e indicadores;

b) elaboracdo da dimenséao organizacao institucional;

c) clareza e

d) transparéncia.
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Entretanto, merecem criticas os seguintes aspectos:

a) estrutura excessivamente identificada com a avaliacdo de
cursos, particularmente pela exclusdo de outros indicadores
institucionais que sabidamente afeta as atividades dos cursos;

b) excesso de indicadores nas trés dimensbes;

c) problemas na pontuacéo e ponderagdo dos calculos;

d) limitagbes na avaliacdo de alguns aspectos para os quais
existem apenas dois ou trés conceitos, e

e) formulas de célculo dos conceitos com viés para cima.

As constatacdes sdo decorrentes de algumas imprecisdes no
que tange a elaboracao e aplicacdo do instrumento, no caso um formu-
lario eletrdnico, com alto grau de complexidade e um excessivo numero
de itens a serem avaliados simultaneamente. Carecendo de explicitacéo
No que tange aos conceitos a serem firmados na interpretacéo dos resul-
tados, o instrumento, a despeito de ser muito minucioso, deixa de atri-
buir importancia a aspectos considerados fundamentais para a avalia-
cdo pretendida. A titulo de ilustracdo destaca-se que na dimenséo Cor-
po Docente, do total de 21 itens, 17 tém pesos significativos, o que de-
monstra que 80% dos aspectos analisados sao considerados prioritarios.
Se 80% dos aspectos sao priorizados, na pratica nenhum deles é verda-
deiramente valorizado. Neste caso, a auséncia de foco definido resulta
um instrumento sem metas e objetivos claros.

A avaliacdo do formulario eletrénico, no que diz respeito ao
perfil da IES, destaca como aspectos positivos:

a) organizacdo das dimens@es por assuntos especificos e en-
cadeados, orientando melhor o trabalho de organizagéo da IES e dos
avaliadores;

b) possibilidade de anexar documentos eletronicamente, sem res-
tricdes de tamanho e eliminando a necessidade de documentos em papel;

c) estimulo para que as IES visualizem, de uma forma mais
organizada e eficiente, as sua rotinas e atividades e

d) o formulario eletrénico permite que varias pessoas o pre-
encham simultaneamente.

Como aspectos negativos, sdo destacados:

a) sobrecarga do sistema e lentiddo no preenchimento do for-
mulario eletrénico;
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b) dificuldades de manter o sistema eletrénico em funcio-
namento;

c) solicitacdo no cadastro de docentes, de datas de inicio e
fim (dia, més e ano) das titulacbes de graduacdo e de pés-graduacéo.
O dado de inicio é desnecessario e dificil de ser conseguido;

d) a solicitacdo da carga horaria semanal dos docentes nao
esta organizada numa sequéncia légica;

e) a producdo cientifica e intelectual dos docentes, da forma
como foi solicitada pelo formulério e apresentada pelas IES, ndo se res-
tringiu aos trés ultimos anos (como expresso no manual), provocando
distorcdes, para cima, na avaliagio dos respectivos indicadores.

A avaliacdo do formulario eletrénico, no que se refere ao per-
fil do avaliador, apontou como aspectos positivos:

a) analise prévia a visita a Instituicdo, nas trés dimensdes da
avaliacéo;

b) interacdo com os colegas da avaliagao;

¢) disponibilizacdo de informac@es existentes no banco de da-
dos do Inep sobre a IES: Provéo, Cadastro e Censo da Educacao Superior.

Os principais aspectos negativos:

a) dificuldade de acesso ao PDI, aos dados do Censo e do ENC,
via formulério eletrénico;

b) auséncia de espacos adequados para redigir comentarios;

) tempo de conexdo no sistema para a digitacao do relatério
final insuficiente (algumas vezes, os avaliadores perderam tudo o que
ja tinham digitado, tendo de comecar novamente);

d) o cadastro de docentes é muito extenso para ser analisado
pelos avaliadores, que tém de olhar docente a docente, comprometendo
o tempo para a avaliacdo das outras dimensdes, com prejuizo para a
qualidade global da analise.

Em relacdo as verificagdes in loco, sdo apontados como as-
pectos positivos:

a) definicdo prévia da agenda da visita pela interlocucéo en-
tre os avaliadores;

b) organizacéo de documentos pela Instituicéo;

c) maior preparacao prévia dos avaliadores para a visita.

Como aspectos negativos, destacam-se:
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a) auséncia de Presidente de Comissao;

b) excesso de atividades para pouco tempo de visita de
avaliacéo;

c) falta de experiéncia de alguns avaliadores com a aborda-
gem da avaliagdo institucional.

A anélise dos Relatorios de Avaliagcdo indica como aspectos
positivos:

a) espacos adequados para comentarios nas trés dimensdes,
além de breve contextualizacéo e parecer final;

b) possibilidades de interferéncia dos avaliadores nas notas
de fronteira, a partir de justificativas qualitativas.

Como aspectos negativos, sdo apontados:

a) auséncia de um espaco proéprio para recomendacdes, a luz
dos resultados apresentados;

b) dificuldades para definicéo das especificidades dos comen-
tarios nas trés dimensoes; e

c) extrapolacédo de avaliadores em alguns comentarios.

Em relacdo aos avaliadores, sdo destaques como aspectos po-
sitivos:

a) abertura do cadastro para a comunidade académica possi-
bilitando a inscricao voluntaria;

b) disposicéo para a realizacéo do trabalho;

c) interagdo com a orientacdo eletronica da avaliagao;

d) cumprimento dos prazos estabelecidos e das obrigacdes
previstas.

Como aspectos negativos, destacam-se:

a) fragilidades no entendimento do Sistema de Avalia¢do da
Educacéo Superior;

b) dificuldades conceituais no entendimento de avaliacdo
institucional e da propria categoria de Centros Universitarios; e

¢) dificuldades na conducéo do processo de entrevista.

2.1.3 Avaliacéo das Condicdes de Ensino (ACE)

As modificacbes introduzidas no sistema de avaliagdo, por
ocasido da criagdo da ACE, tentaram suprimir algumas das principais
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criticas feitas ao trabalho realizado anteriormente pelas Comissdes de
Avaliacdo das Condicdes de Oferta/ACO: a) falta de padronizacédo de
critérios e procedimentos de avaliacéo; b) percepcao sobre as condicdes
de funcionamento do curso isolada da insercéo institucional. A elabo-
racdo dos instrumentos de avaliacéo, inclusive de um Manual Geral
de Avaliacdo das Condic¢bes de Ensino e de manuais especificos (até
dez./2002 foram elaborados 85 destes manuais), foi realizada com base
em diagnostico de trabalhos anteriores das Comissdes de Especialis-
tas da SESu que realizavam a ACO, contando, ainda, com a participa-
cdo de representantes das Comissfes de Curso do ENC.*°

As trés grandes dimensdes sobre as quais esta focada a ava-
liacdo da ACE sdo: a) Organizacdo Didatico-Pedagégica; b) Corpo
Docente; c¢) Instalacdes. Estas dimensdes se desdobram em niveis
menores que indicam os diferentes aspectos a serem avaliados. Cada
um destes aspectos recebe um conceito dos avaliadores (Muito fra-
co, Fraco, Regular, Bom ou Muito bom), aos quais sdo atribuidos
pesos. O conjunto destes conceitos, nos seus respectivos niveis,
leva a emissdo de um conceito geral para cada uma das trés dimen-
sdes avaliadas.

A selecdo de avaliadores € feita com base em um cadastro,
disponibilizado para a comunidade académica através da Internet, sen-
do exigéncias minimas para inscri¢do: a) minimo de cinco anos de ex-
periéncia em docéncia e/ou administracdo na Educagdo Superior; b)
Titulo de Doutor, Mestre ou Especialista, ou ainda comprovada contri-
buicdo profissional na area, com reconhecimento do meio académico;
c¢) disponibilidade para participar do processo de capacitacgao feito pelo
Inep, e para participar de até 8 avaliagfes por ano.** O processo de sele-
cdo de avaliadores leva em conta o curriculo do profissional e a titulacao
dos candidatos. Os cursos de capacitacdo sédo realizados em dois dias e
consistem, basicamente, de troca de informacdes e discussdo sobre dados

10 Para os cursos que ainda ndo haviam participado do Provao, foram criadas Comis-
sOes Extraordinarias, por Portarias do Ministro de Estado da Educacéo.

11 A Portaria do Inep n°® 22, de 9 de abril de 2002, dispde sobre as atribui¢bes dos
avaliadores e do Inep quanto a participacdo dos avaliadores nos processos de
capacitacao, sobre a constituicdo das Comissdes de ACE e sobre custos e remunera-
¢do dos referidos processos.

53



| MR 771 & _H EEEN | S

54

apresentados no Manual do Avaliador, e de treinamento para preenchi-
mento dos formulérios eletrdnicos utilizados na avaliacao.

O principal ponto positivo a destacar do trabalho desenvolvi-
do pelas Comissdes da ACE diz respeito ao estabelecimento de
parametros para funcionamento dos cursos. Trouxe, também, elemen-
tos concretos para que os cursos pudessem analisar em que deveriam
investir para conseguir melhorar a qualidade de suas atividades. Ao
estabelecer pardmetros, a ACE contribuiu para que cursos e institui-
¢Oes organizassem procedimentos que propiciaram: a) ampliar a pro-
cura e troca de experiéncias inovadoras; b) ampliar o conhecimento
dos Projetos Politicos Pedagdgicos dos cursos entre seus professores;
c) tornar a selecdo do corpo docente mais criteriosa; d) estruturar e
organizar melhor o funcionamento dos cursos.

Por outro lado, de acordo com diversos profissionais envolvi-
dos diretamente nos procedimentos realizados pela ACE, as princi-
pais dificuldades para o bom funcionamento do processo envolvem:
a) problemas relativos ao instrumento, que enfatiza determinados as-
pectos em detrimento de outros, e para o qual faltam Indicadores, em
especial, capazes de perceber o quanto a IES consegue agregar ao alu-
no apos a entrada e capazes de identificar a contribuicédo do curso no
ambito da proposta da IES e da Sociedade; b) problemas relativos ao
enfoque do processo, pois o0 avaliador é levado a ocupar mais tempo
com o preenchimento de formularios que, propriamente, com a refle-
x&o sobre o0 curso, as conversas com o corpo docente e discente, etc. O
processo, como um todo, ndo permite a ele imprimir um “olhar”
formativo, pois a necessidade e preocupacéo de “checar” todos os itens
solicitados no formulario tornam-se maiores que a de buscar articula-
los de modo a produzir uma visdo integral e integrada do curso. A
efetividade dos pesos atribuidos aos aspectos avaliados,*? bem como a
complexidade do formulario eletrénico também sdo alvo de criticas.

De qualquer forma, é inegavel que o trabalho desenvolvido
pelas Comissdes da ACE, bem como pelas demais Comissdes (feitas
pelo Inep, SESu e Semtec), como arrolado acima, vem contribuindo

2 \Ver estudo realizado pela equipe do Observatério Universitario (2003), da Ucam,

sobre a ACE.
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para alguma melhora dos cursos de graduacdo. E possivel que este
avanco seja decorrente da participacdo de especialistas das diversas
areas/cursos avaliados (na elaboracgdo de critérios e instrumentos de
avaliacdo, na realizacdo das visitas, etc.). De forma objetiva, ele pode
ser mais bem verificado em aspectos relacionados as questdes materi-
ais e operacionais dos cursos, tais como a instalacéo de infra-estrutura
minima de biblioteca e informatica, acessibilidade para pessoas
portadoras de necessidades especiais e implementacéo de critérios para
a contratacdo de professores. Para algumas institui¢cdes, em especial
as do setor privado, tal fato assume grande importéancia, pois foram
estabelecidas referéncias concretas de como “imprimir qualidade” aos
cursos. Com relacdo a organizacdo didatico-pedagogica, também hou-
ve avancos significativos, uma vez que as visitas das Comissdes
propiciaram, principalmente em cursos de instituices menores e dis-
tantes dos grandes centros, a identificacdo da necessidade: a) de
reformulacdes ou ajustes curriculares de modo a promover atualiza-
coes e inovacdes; b) de elaboracdo e implementacéo de projetos politi-
co-pedagdgicos; e c) do amplo envolvimento do corpo docente no de-
senvolvimento das atividades académicas.

No entanto, uma analise da concepcéo e dos objetivos da ACE,
em sua proposta e métodos utilizados, da perspectiva de uma avalia-
cao formativa e emancipatoria, que privilegia ndo apenas os aspectos
técnicos, mas principalmente os relacionados as condi¢bes de uma
formacéo cidada, em que os contetdos enfatizam os valores éticos e
civis que devem nortear a vida de uma sociedade mais justa e demo-
cratica, indica que os procedimentos atuais sdo insuficientes para pro-
mover, Nos cursos e nas instituicdes, uma avaliacdo no sentido da
emancipacdo. Dentre os fatores que mais contribuem para esta apreci-
acdo, cabe destacar o processo de capacitacdo de avaliadores, bem
como as orientacGes do Manual Geral de Avaliacdo das Condicdes de
Ensino sobre os aspectos avaliados nas trés dimensdes. Eles revelam
gue a ACE carece de instrumentos adequados para uma avaliagao
formativa e comprometida com a contribuic@o do curso para a consti-
tuicdo do individuo, assim como nao visa apreender a contribuicao
do curso para com a sociedade. O indicador ‘Sistema de avaliacdo’,
por exemplo, ao estabelecer critérios para o aspecto ‘Existéncia de um
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sistema de auto-avaliacdo’, considera apenas a existéncia, a regulari-
dade e 0 uso dos resultados, ignorando a participacdo dos sujeitos
(avaliacdo democratica) e as relacdes entre os objetos avaliados
(globalidade).

A anélise dos instrumentos e manuais, bem como dos relat6-
rios descritivo-analiticos elaborados pelos avaliadores do Inep, faz crer
que mesmo nos pontos em que a ACE trouxe avancos, relativos aos
aspectos técnicos, seria importante desenvolver ajustes e aperfeicoa-
mentos. Os instrumentos, talvez por buscarem uma padronizacédo da
avaliagdo de forma um tanto exacerbada (em acordo com uma
epistemologia objetivista), valorizam excessivamente dados quantita-
tivos dos cursos, pouco possibilitando aos avaliadores agregarem suas
percepcdes quanto a composicao e pertinéncia do conjunto dos
elementos avaliados aos conceitos finais do curso. Faltam questdes
relativas ao corpo discente, ao entorno institucional e ao envolvimento
do curso com 0 mesmo, além de serem necessarios ajustes em alguns
indicadores.

E importante considerar, ainda, a relacio entre o processo e
os resultados desencadeados pela ACE e os procedimentos de avalia-
¢do e reconhecimento dos cursos superiores realizados nas outras ins-
tancias do MEC. No que tange as visitas realizadas pelas Comissoes,
cabe destacar que a sua implementacéo e os procedimentos realiza-
dos ndo ocorrem de forma padronizada e em conjunto — Inep, SESu e
Semtec. Cada 6rgdo possui formularios e praticas especificas, em que
pese observarem a mesma legislacédo. Os préprios recursos existentes
para este fim, como os sistemas informatizados, ndo séo utilizados de
forma global dentro do Ministério. Nem todas as informacdes geradas
pelas visitas estdo incluidas no banco de dados, 0 que compromete a
geracao de relatérios estatisticos e uma analise global das avaliacoes.
Com exemplo: as informag6es oriundas das avaliacdes periddicas de
cursos com mais de dois anos de funcionamento das areas que partici-
param do ENC ainda néo estdo devidamente armazenadas no sistema
informatizado do Inep.

Por fim, a infra-estrutura do MEC parece ser insuficiente tanto
em relacdo a “logistica” para as Comissdes durante as visitas como para
suporte e orientacdo operacional das instituicdes. Alguns instrumentos
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necessarios para os processos de credenciamento de instituicdes (avali-
acdo institucional) ainda nao foram desenvolvidos. Os resultados das
avaliagOes anteriormente realizadas numa determinada institui¢cdo nao
sdo plenamente aproveitados pela Comissdo que estd em processo de
visita naquela mesma instituicdo. Tal uso evitaria a repeticédo de deter-
minadas tarefas, visto que alguns levantamentos e dados sdo idénticos
para todos os cursos de uma mesma instituicdo. Existe uma demanda
de visitas, tanto para fins de reconhecimento e renovacgéo de reconheci-
mento como de avaliagcdes periédicas, a qual o Inep ndo vem conse-
guindo responder. Parece claro que, para dar conta das avaliagbes em
nivel de curso, a quantidade de avaliadores deveria ser ampliada. Além
disso, cabe atentar para o proprio processo de selecdo e capacitacdo dos
componentes das Comiss@es. A analise dos procedimentos indica que,
guanto a selecdo ha pouca preocupacdo com as qualidades necessarias
ao bom avaliador. Quanto a capacitacéo, a analise sugere maior preocu-
pacdo em treinar o avaliador para operacdo de um software do que em
capacita-lo para um bom trabalho verdadeiramente avaliativo.

2.1.4 Exame Nacional de Cursos (ENC)

O Exame Nacional de Cursos (ENC), também conhecido por
Provao, foi concebido como um instrumento de avaliagdo necessario
para orientar as acdes do MEC, “no sentido de estimular e fomentar
iniciativas voltadas para a melhoria da qualidade do ensino, princi-
palmente as que visem a elevacdo da qualificacdo dos docentes”, e
para apoiar deliberacdes do CNE sobre a renovacao periddica do reco-
nhecimento dos cursos de graduacéo.

O ENC é orientado pela modalidade de avaliacdo em larga
escala, com as caracteristicas e especificidades dessa modalidade de
avaliacdo, no que tange a aplicacdo e construcdo dos instrumentos —
provas e questionarios, pois se trata de um exame nacional que envol-
ve a aplicacdo de provas para o universo dos alunos concluintes dos
cursos que estdo sendo avaliados. Cumpre ressaltar, no entanto, que,
embora o ENC pretenda apreender os conhecimentos e competéncias
adquiridos pelos alunos que estdo em vias de concluir o curso de gra-
duacéo, o objetivo principal é avaliar os cursos de graduacao das IES e
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utilizar essas avaliacdes como um dos instrumentos de regulacdo do
sistema de Educagéo Superior.

O ENC encontra-se sob a responsabilidade da Diretoria Esta-
tisticas e Avaliacao da Educacéo Superior (Deaes), do Inep. Sua primeira
edicéo foi em 1996, ocasido em que foram avaliados 616 cursos de trés
areas de graduacdo: Administracdo, Direito e Engenharia Civil.
Gradativamente foram sendo incorporados novos cursos no ENC, até
que, em 2002, 361.561 estudantes de 5.031 cursos de 24 areas submete-
ram-se as provas em 627 municipios, em todos os Estados brasileiros.
Em 2003, participaram do Exame 435.810 alunos, em 704 municipios,
abrangendo 5.890 cursos de 26 areas: Administracdo, Agronomia, Ar-
quitetura e Urbanismo, Biologia, Ciéncias Contabeis, Direito, Econo-
mia, Enfermagem, Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia
Mecéanica, Engenharia Quimica, Farmacia, Fisica, Fonoaudiologia,
Geografia, Historia, Jornalismo, Letras, Matematica, Medicina, Medi-
cina Veterinaria, Odontologia, Pedagogia, Psicologia e Quimica.

Embora durante os sete anos que se seguiram a aplicacao do
primeiro Exame, outros instrumentos tenham sido incorporados a ava-
liacdo do ensino, entre eles a realizacdo de avaliacdes in loco e o le-
vantamento de indicadores produzidos por meio de analises estatisti-
cas, 0 ENC, propriamente dito, possui dois instrumentos: o primeiro é
um teste de conhecimento, viabilizado pela aplicagio de provas. As
provas sdo de dois tipos: mistas (compostas de questdes de multipla
escolha e de questdes discursivas) e provas constituidas totalmente
por questdes discursivas. A ado¢do de cada um desses tipos de prova
é responsabilidade de cada Comissdo de Curso. Na construcdo desse
instrumento pressupde-se, como parametro de qualidade, a formacéo
que 0s cursos devem proporcionar.

O segundo instrumento € um conjunto de questionarios: o ques-
tionario-pesquisa e o questionario sobre impressdo das provas, ambos
aplicados aos estudantes. O questionario-pesquisa ¢ encaminhado aos
graduandos inscritos pelas proprias IES, antes da realizacao do Exame,
para colher informacdes socioculturais do grupo de graduandos e suas
expectativas, bem como para caracterizar os cursos, a partir do ponto
de vista de seus concluintes, quanto a recursos e instalacdes disponi-
veis, estrutura curricular e desempenho docente. O questionario de
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impressdes sobre a prova é apresentado aos graduandos que participam
do Exame, durante a realizacdo da prova. Permite conhecer a opiniéo
dos participantes a respeito do instrumento aplicado, buscando colher
informacdes para o aperfeicoamento das provas, no que tange a clareza
e objetividade dos enunciados, adequacdo das informacdes fornecidas
para a resolucéo das questdes, adequacédo do tempo para a realizagcdo da
prova e o nivel de dificuldade e extensdo da prova.

Nas primeiras edi¢cdes do ENC, os resultados eram interpreta-
dos segundo ordenacéo dos desempenhos — média geral dos graduandos
do curso - a partir da qual eram determinados cinco grupos, sendo
prefixado o porcentual de integrantes de cada um dos grupos, isto €,
aos 12% de cursos com desempenhos mais fracos foi atribuido o con-
ceito E, aos 18% seguintes, o conceito D, aos 40% com desempenho
médio, o conceito C, e os conceitos B e A foram atribuidos aos 18% e
12% com desempenhos mais altos, respectivamente. Este critério foi
objeto de severas criticas da comunidade académica, uma vez que
estabeleceu percentis fixos para a atribuicdo de conceitos.

Desde 2001, o procedimento de conversao dos valores abso-
lutos do Exame em conceitos é baseado na média geral e no desvio-
padrdo de cada area avaliada. Assim, é atribuido o conceito A aos cur-
sos com desempenho acima de um desvio-padrao (inclusive) da mé-
dia geral; B aos cursos com desempenho entre meio (inclusive) e um
desvio-padrdo acima da média geral; C aos cursos que tiverem seu
desempenho no intervalo de meio desvio-padrdo em torno — para mais
e para menos — da média geral; D aos cursos cujo desempenho estiver
no intervalo entre um e meio desvio-padréo (inclusive) abaixo da média
geral; e E aos cursos com desempenho abaixo de um desvio-padréo
(inclusive) da média geral.

Os defensores do ENC sustentam que esta na base do Exame
uma funcao diagndstica, ao proporcionar um levantamento da reali-
dade do ensino no que tange a situacdo dos graduandos quanto as
habilidades e contetdos avaliados. Nessa perspectiva, o Inep coloca
a disposicdo dos cursos avaliados todos os dados e informacdes re-
colhidos anualmente, exceto o desempenho individual dos
graduandos identificados, de carater sigiloso, conforme a legislacdo
vigente.
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Dos instrumentos de avaliacdo utilizados pelo Ministério da
Educacéo para avaliar a educacgéo superior, 0 Exame Nacional de Cur-
sos é o que tem sofrido as mais severas e contundentes criticas. Entre
tantas, destacam-se:

a) a sua condicdo de exame geral desarticulado de um con-
junto integrado de avaliacGes com principios, objetivos, agentes e acées
claramente definidos;

b) o fato de exames gerais semelhantes ao ENC terem sua
motivacao mais fora do que dentro da escola, produzindo representa-
¢Bes pontuais, incompletas e equivocadas do mundo académico;

C) a sua racionalidade muito mais mercadoldgica e regulado-
ra do que académica e pedagdgica, atendendo, portanto, mais a cons-
trucdo da reputacdo institucional do que a qualidade institucional,

d) a desconsideracdo do perfil académico do alunado que in-
gressa em uma IES, tornando inviavel a analise do valor agregado pela
instituicdo aos conhecimentos e habilidades dos seus estudantes e
tornando impossivel determinar a capacidade institucional de ofere-
cer boa formacéo aos seus alunos;

e) a auséncia de comparabilidade entre as provas ao longo do
tempo, 0 que compromete seriamente a capacidade de avaliar os éxi-
tos, insucessos e perspectivas dos cursos;

f) os boicotes por parte dos estudantes e a falta de critério
para lidar com provas entregues em branco;

g) a constatacdo de que os conceitos divulgados a populacao,
supostamente indicativos de qualidade, ndo expressam a real quali-
dade dos cursos, gerando desinformacéo e desorientagdo do grande
publico. A distribuicdo dos intervalos das notas que geram os concei-
tos atribuidos aos cursos evidenciam que um conceito A nao significa,
como é de se esperar, um curso de boa qualidade, assim como, um
conceito D pode ndo indicar um curso de ma-qualidade.

h) a divulgagédo dos resultados do ENC desvinculados de ou-
tros processos avaliativos, atribuindo a ele centralidade no sistema de
avaliacdo e autoridade exclusiva ao comunicar ao grande publico a
suposta qualidade dos cursos; e

i) a adocdo de politicas de premiacao e punicdo de institui-
¢Bes com base em conceitos gerados por um instrumento e por uma
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metodologia deficientes e, portanto, incapazes de expressar com
confiabilidade a qualidade dos cursos.

Além das questdes acima, cabe destacar que a administracéo
do ENC mostra-se a cada ano mais complexa e onerosa em funcéo do
aumento crescente do numero de instituicdes, cursos e areas. No ulti-
mo ENC, conforme destacado acima, foram contempladas 26 areas,
estando entre estas areas o que entendemos por cursos ou mesmo ha-
bilitagbes. A area das engenharias, por exemplo, foi avaliada em ape-
nas quatro cursos, mais especificamente, Engenharia Elétrica, Enge-
nharia Civil, Engenharia Mecéanica e Engenharia Quimica. Fica evi-
dente que, mantida a mesma ldgica, o custo financeiro e operacional
para atender as outras centenas de cursos de engenharias registrados
e oferecidos no Pais atingiria rapidamente niveis proibitivos. O mes-
mo pode ser dito de varias outras areas, como por exemplo, Adminis-
tracdo, Educacdo, Letras, etc. Ademais, a adotar-se para todas as areas
a logica hoje ja adotada para algumas areas, qual seja, a de avaliar as
habilitacdes, € facil de perceber que nos préximos anos o peso admi-
nistrativo do ENC exigiria do Estado investimentos incompativeis com
a qualidade dos resultados produzidos.

Destaque-se, ainda, o fato de que, em 2003, foram avaliados
pelo ENC apenas 5.890 cursos de um total de 8.878 cursos com alunos
concluintes. Cabe, nesse contexto, a informacao de que hoje o nimero
de cursos ja atinge a casa dos 14 mil, indicando claramente que,
mantida a atual l6gica, o ENC representaria um peso administrativo e
um 6nus financeiro para o Estado cujo impacto ndo pode ser
desconsiderado.

Uma grande preocupacdo quanto ao cumprimento da deter-
minacao legal de introducéo gradativa de novos cursos no ENC est4,
pois, relacionada ao orcamento necessario a realizacdo do Exame. No
periodo de 1996 a 2003 o numero de cursos avaliados cresceu 855,03%,
enquanto o numero de alunos presentes a prova cresceu 685,65%. As
areas avaliadas tiveram crescimento de 766,67%. Com os atuais nu-
meros de cursos, habilitacdes e areas atendidas, o custo do ENC é de
aproximadamente 30 milhdes de reais/ano.

Cabe destacar que, ndo obstante o fato de que o processo de
inscri¢c6es tem sido aprimorado ano apés ano, ainda nao foi possivel o
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desenvolvimento de agbes no sentido de evitar as inscrigbes desne-
cessarias — alunos que ja participaram em anos anteriores para o0 mes-
mo curso/habilitacdo, alunos que ndo estdo obrigados ao Exame, etc.,
sobrecarregando o custo de aplicacdo da prova. Acrescente-se, ainda,
0 numero expressivo de inscri¢cdes extemporaneas solicitadas ao Inep.
Estas, na maioria das vezes, sdo objeto de ac¢des judiciais para partici-
pacédo no ENC, com custo administrativo e financeiro significativo. O
numero de alunos previstos, conforme processo de inscrigdo e efeti-
vamente presentes, determina importante parcela do custo operacional
do Exame.

Se considerarmos, por fim, a enorme quantidade de institui-
cdes de ensino superior surgidas nestes ultimos trés anos, deveremos
ter um acréscimo ainda mais espetacular no nimero de cursos e alu-
nos nos proximos anos. A verdadeira dimensdo destes niumeros so
devera ser percebida quando duplicar a populacdo universitaria nas
universidades publicas, como pretende o governo, e se for mantida a
proposta de atender a 30% da populacédo da faixa etaria de 18 a 24
anos na Educacdo Superior nos proximos anos. Hoje, segundo dados
do IBGE/Pnad, o Brasil atende a apenas 9% da populacédo dessa faixa
etaria.

Diante desses dados, constata-se que o ENC, além das defici-
éncias técnicas apontadas e além de desorientar a populacdo quanto a
real qualidade dos cursos, aumenta a cada ano o seu peso administra-
tivo e, embora tenha, por enquanto, revelado apenas uma pequena
parte do seu impacto sobre o orcamento, é extremamente oneroso.

Por altimo, cabe ressaltar que, a luz do conhecimento acu-
mulado, o ENC ¢é considerado por criticos e estudiosos da area no
maximo como uma “quase avaliacdo” e ndo uma avaliacdo plena, pois
toca apenas tangencialmente em questdes de valor e mérito. O ENC
distancia-se dos processos verdadeiramente avaliativos uma vez que
a sua proposta, pelas limitacdes que lIhe sdo préprias, ndo pode ser
considerada como um processo sistematico de identificacdo do méri-
to e do valor dos cursos de graduacéo — questao fundamental a apreci-
acdo da qualidade académica de um curso ou instituicao.

Mesmo 0s que argumentam que o0 seu propoésito seja ndo o de
avaliar os cursos, como tem sido propagado, mas verificar até que ponto
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os concluintes atingem normas ou padrdes previamente acordados por
especialistas, admitem que esses padrdes, em geral, refletem aproxi-
macdes muito pobres do que efetivamente ocorre no processo ensino-
aprendizagem, e sdo insuficientes para detectar a verticalidade e a
amplitude necessaria a educacdo verdadeiramente universitaria, de-
vendo a sua légica ser revista.

2.1.5 Verificacdo e avaliacdo de cursos tecnolégicos

A Secretaria de Educacdo Média e Tecnoldgica (Semtec) é res-
ponsavel pelos processos protocolados no MEC para autorizacao de cria-
¢do, reconhecimento e renovacao de reconhecimento de cursos superio-
res de tecnologia (CST) e para credenciamento de centros de educacao
tecnoldgica (CET). Os cursos superiores de tecnologia, conforme Parecer
CNE/CES n° 436/2001, “Sao cursos de graduacao com caracteristicas es-
peciais, bem distintos dos tradicionais e cujo acesso se fara por processo
seletivo, a juizo das institui¢cdes que os ministrem. Obedecerdo as Diretri-
zes Curriculares Nacionais a serem aprovadas pelo Conselho Nacional
de Educacdo” e podem ser ministrados por universidades, centros uni-
versitarios, faculdades integradas, faculdades isoladas, institutos superi-
ores e Centros de Educacédo Tecnolégica publicos e privados.

Da mesma forma que a SESu e o Inep, a Semtec também pos-
sui comissdes de especialistas para desenvolverem verificacdes e ava-
liagOes de instituicéo e de curso. Entretanto, diferentemente da SESu,
cujas comissdes de especialistas realizam visitas apenas para proces-
sos de autorizagdo de curso e credenciamento de instituigdo, as visi-
tas desenvolvidas pelas comissdes de especialistas da Semtec reali-
zam todos os processos de regulagdo existentes para a educacéo pro-
fissional de nivel superior, ou seja, autorizagcdo, reconhecimento de
curso, renovagdo de reconhecimento de curso e credenciamento de
centro de educacao tecnoldgica. Para proceder a avaliacdo dos cursos
superiores de tecnologias também sao utilizados instrumentos que
possibilitam avaliar: a) a organizacao didatico-pedagégica; b) o corpo
docente; e c) a adequacdo das instalacdes fisicas gerais e especificas,
tais como biblioteca, laboratérios e outros ambientes e equipamentos
integrados ao desenvolvimento do curso.
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Os instrumentos e manuais, bem como a metodologia e
operacionalizacdo utilizadas pelas comiss6es da Semtec em muito se
assemelham as existentes nas verificacdes e avaliacdes desenvolvidas
pelas comissdes da SESu e do Inep. Entretanto, contém algumas
especificidades dos cursos superiores de tecnologia e, por isso, foram
desenvolvidos com a participacdo de docentes das mais diversas are-
as da Educacdo Profissional vinculados, principalmente, aos Cefet's.
Destacam-se como diferenciais da educacdo tecnoldgica nos instru-
mentos da Semtec a importancia e o peso atribuidos, como indicado-
res de qualidade, as formas de conexao do curso com o mundo do
trabalho e a experiéncia profissional, considerada de igual ou mais
importancia que a titulacdo e a experiéncia académica do corpo do-
cente. Como aspectos negativos, pode-se destacar:

a) o instrumento utilizado para avaliar a instituicdo, além do
curso, apresenta poucos elementos relativos aos aspectos institucionais;

b) ndo existe um sistema informatizado para controlar o tra-
mite dos processos; e

) o0 pagamento de diarias para as comissdes é realizado dire-
tamente pela instituicdo avaliada.

Por outro lado, cabe destacar positivamente que, devido a
implementacgdo de uma sistematica de contatos prévios entre a comis-
sdo e a instituicdo antes da realizacdo das visitas, os especialistas po-
dem oferecer sugestdes para a qualificacdo das propostas pedagogi-
cas, hos casos de autorizacédo de curso ou de reformulacdo curricular
nos reconhecimentos de cursos.

A legislacdo observada pelas comissdes de avaliacdo dos cur-
sos tecnoldgicos é praticamente a mesma dos cursos de bacharelado
e licenciaturas. A Portaria MEC n° 1.647/1999, que dispde sobre o
credenciamento de CETs e a autorizacdo de cursos de nivel
tecnoldgico da educacéo profissional; a Portaria MEC n° 064/2001,
gue define os procedimentos para o reconhecimento de cursos/habi-
litac6es de nivel tecnoldgico da educacéao profissional; a Portaria MEC
n° 3.478/2002, que reconhece, em carater provisorio, para o fim de
expedicdo e de registro de diplomas dos alunos que concluirem, até
31/12/2002, os CSTs e o Decreto n° 4.504/02, que delega competén-
cia ao MEC para aprovar os estatutos e regimentos dos Cefets e das
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escolas agrotécnicas federais complementam o conjunto de normas
acerca da regulacdo e supervisao das instituices e cursos de nivel
superior da educacéo.

2.1.6 PO4s-Graduacao

A avaliacdo da p6s-graduacado tem desempenhado desde 1976,
guando foi implantada, um papel de fundamental importancia para o
desenvolvimento da pesquisa e da p6s-graduacdo no Pais. Essa avalia-
¢do possibilitou a existéncia de um eficiente banco de dados sobre a
situacado e evolucdo da pés-graduacao e informaces para a formulacéo
de uma politica de investimento no desenvolvimento desse nivel de
ensino calcada nos resultados de um processo sistematico de avaliacao
das necessidades no setor. Desde sua implantacéo, a avaliacdo mantida
pela Capes tem se regido por principios voltados para a preservacao da
gualidade, legitimidade e credibilidade de seus resultados:

a) execucdo a cargo de pares académicos;

b) revisado periddica de parametros e critérios adotados, con-
siderados os avangos da ciéncia e tecnologia e o0 aumento da compe-
téncia nacional nesse campo;

c¢) decisdes sobre reformulagcbes ou mudangas na concepgao
do sistema e na forma de realizacdo da avaliacdo baseada em ampla
discussdo com a comunidade académica;

d) regularidade do processo, que é realizado segundo normas
e dentro de periodicidade estabelecidas.

A avaliacdo inclui dois processos:

1) Avaliacdo das propostas de novos programas e cursos de
pos-graduacao stricto sensu (mestrado e doutorado);

2) Avaliacdo dos programas e cursos que fazem parte do Sis-
tema Nacional de P6s-Graduacéo (SNPG).

Esses processos vinculam-se a um processo Unico de avalia-
¢do, sendo ambos realizados pelos mesmos agentes — 0s representan-
tes académicos - e alicercados em um mesmo conjunto de principios,
diretrizes e normas.

Uma nota é atribuida aos cursos avaliados em uma escala de 1
a 7. A nota 3 é padrao minimo de qualidade aceito para a recomendacao
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de cursos novos e validacdo dos diplomas pelo MEC. A nota 5 € a nota
méaxima admitida para programas que oferecam apenas mestrado. As
notas 6 e 7 sdo exclusivas para programas que oferecam doutorado com
nivel de exceléncia, segundo os padrdes internacionais da area.

Atualmente, a avaliacao é feita trienalmente. O acompanhamento
é realizado nos dois anos compreendidos entre as avaliacGes trienais e
néo implica na atribuicio de notas, e sim na emissao de parecer sobre sua
situacdo e perspectivas de desenvolvimento dos programas e cursos.

A avaliacdo utiliza como fontes principais de informacdes o ban-
co de dados gerado pelo ColetaCapes — instrumento instituido para o
encaminhamento anual pelas proé-reitorias de pesquisa e pos-graduacao,
por via eletronica, de informagdes sobre a atuacédo de cada programa de
pés-graduacao e os relatorios de visitas de consultores aos programas.

As analises sdo feitas pelas comissdes de areas (44 areas) co-
ordenadas por um representante de area que € escolhido pelo Conse-
Iho Superior da Capes, com mandato de 3 anos. O parecer é submetido
a apreciacdo do Conselho Técnico Cientifico (CTC) que é o colegiado
gue emite o parecer final.

O CTC subsidia a Capes no planejamento, coordenacéo e de-
cisOes referentes a todas as etapas do processo de avaliacdo. Integram
esse conselho, o presidente e os trés diretores da Capes, 0s 16 repre-
sentantes de grandes areas do conhecimento — escolhidos pelos repre-
sentantes de areas — o presidente do Forum Nacional de Pré-Reitores
de Pesquisa e P6s-Graduacao e um representante da Associacdo Naci-
onal de pds-graduandos.

Trata-se, pois, de um sistema com quase trinta anos de histo-
ria, consolidado no cenario nacional e internacionalmente reconhecido.
Este fato, porém, ndo o torna isento de dificuldades a serem permanen-
temente superadas, que impdem a atuacédo permanente de mecanismos
de controle sobre o seu funcionamento, ja previstos em sua organizagao.
Como exemplo, a continua vigilancia para que vieses caracteristicos de
alguns segmentos de determinada area/subarea do conhecimento
dominem a composi¢cdo das comissdes, impedindo ou dificultando o
desenvolvimento da inovacéo ou o surgimento de propostas diferencia-
das de programas de pos-graduacdo. Ou a necessidade de aprimorar as
formas de lidar com as propostas de programas interdisciplinares.
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Finalmente, em articulacdo com a proposta apresentada no
presente relatério, a avaliacdo da pds-graduacdo, hoje realizada
exclusivamente sob o recorte das areas/subareas do conhecimento,
poderéa evoluir para considerar também a dimenséo institucional, in-
centivando projetos e atividades de avaliacdo que considerem os con-
textos e a globalidade do perfil e do desenvolvimento da pés-graduacao
em cada instituicdo de ensino superior.

2.2 Sistemas de Informacéo
2.2.1. Cadastro das Instituicdes da Educacdo Superior

O cadastro das IES, instituido pela Portaria MEC n° 1.885 de 27/
6/2002, registra todas as instituicdes de ensino superior vinculadas ao
sistema federal de ensino credenciadas, as vinculadas ao sistema estadu-
al de educacéo e as que se encontram em processo de credenciamento. O
cadastro esta disponivel no endereco www.ensinosuperior.inep.gov.br e
é acessado pelas IES, por meio de senhas especiais enviadas ao dirigente
ou por usuarios autorizados pelo Inep. Os objetivos do cadastro sao:

o Mmanter permanentemente atualizadas as informagoes le-
gais e administrativas referentes as instituigdes e cursos
da Educacéo Superior;

« manter o glossario da area de Educacdo Superior, necessa-
rio ao cadastramento de instituicfes e cursos, em articula-
¢do com a coordenacdo do Censo da Educacdo Superior e
da Diretoria de Disseminacao de Informacdes Educacionais;

« supervisionar a classificacdo dos cursos e habilitaces cons-
tantes do Cadastro, de acordo com a Tabela de Classifica-
¢do Unesco/OCDE, utilizada pelo Inep;

« acompanhar diariamente as publicacbes do DOU pertinen-
tes ao credenciamento, recredenciamento de instituicdes
educacdo superior, autorizacoes, reconhecimentos e reno-
vagao de reconhecimentos de cursos;

o contatar as Secretarias Estaduais e Conselhos Estaduais de
Educacéo para verificagdo de novas IES credenciadas; e
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« fazer levantamento e retirada de documentos relativos as
instituicdes de educacdo superior e seus cursos junto ao
Conselho Nacional de Educacéo.

O cadastro foi concebido nédo s6 para uso do MEC e das IES
mas, principalmente, para dar, por meio do portal
www.educacaosuperior.inep.gov.br, uma visdo aos candidatos auma
vaga na educacédo superior, do perfil de cada uma das IES e seus
cursos, com informacdes sobre itens como bibliotecas, laboratérios,
tamanho da IES, os resultados das avaliacGes e de alguns dados
coletados no Censo, como matricula no curso, nimero de
concluintes, numero de docentes por titulacao, etc.

Por enquanto, apenas uma pequena parte foi implementada,
mas o interesse e a utilizacdo pelo publico em geral, inclusive por
pesquisadores das instituicbes e por avaliadores, mostra que ele pode-
ra contribuir para a democratizacao das informacfes sobre a educa-
Gao superior, para a instrumentalizacdo dos processos avaliativos e
para a publicacéo dos resultados, devendo, portanto, ser integrado ao
sistema de avaliacdo a ser proposto.

2.2.2. Censo da Educacéo Superior

Atendendo a necessidade de organizar, sistematizar e rotinizar
as estatisticas educacionais, foi criado em 1956, pelo Decreto n° 38.661,
o Servico de Estatistica da Educacédo e Cultura (Seec), com a finalida-
de de promover a definicdo de levantamentos sistematicos e anuais,
em trabalho conjunto com o IBGE.

A partir desse periodo, foram definidos os instrumentos de cole-
ta, que eram encaminhados anualmente, via Correio, as IES, e preenchidos
manualmente. O Seec recebia 0s questionarios preenchidos, realizava uma
critica visual e, por meio da instalacdo de um Centro de Processamento de
Dados, procedia e controlava diretamente a apuracdo dos dados coletados.
As informagdes eram divulgadas nas publicacfes do Seec.

Ha cerca de 20 anos, no inicio da década de 80, o Seec, até
entdo, com sede no Rio de Janeiro, foi transferido para Brasilia, pas-
sando a integrar a Secretaria de Informatica do MEC (Seinf), 6rgao
criado a partir do Centro de Informética do MEC (Cimec).
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A partir de dezembro de 1996, com a Lei de Diretrizes e Bases
da Educacéo Nacional (Lei n° 9.394 de 20 de dezembro de 1996), fica
estabelecido, no seu art. 9°, inciso V, que “a Unido incumbir-se-a de
coletar, analisar e disseminar informacdes sobre a educacgao”.

A partir de 1997, com a Lei n° 9.448, de 14 de margo de
1997, que transforma o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais (Inep), em autarquia federal e da outras providéncias,
fica estabelecido, em seu art. 1°, inciso I, que o Inep sera o 6rgao
responsavel por “organizar e manter o sistema de informacdes e es-
tatisticas educacionais”.

A Portaria Ministerial n° 971, de 22 de agosto de 1997, no seu
art. 3°, tornou obrigatério o encaminhamento, ao Inep, anualmente,
de uma relacdo de dados sobre a IES e sobre seu corpo docente e dis-
cente, por disquete ou por meio eletrénico. Em Portaria do Inep, de 5
de setembro do mesmo ano, é especificado o envio dos dados de que
trata o art. 3° da Portaria n® 971, da seguinte forma: “pelo formulario
do Censo do Ensino Superior disponivel em meio eletrénico através
da Internet ou, por disquete, encaminhado pelo Inep para as entida-
des que ndo tenham acesso a Internet.”

Em 2000, foi desenvolvida no Inep uma base de dados
corporativa — Sistema Integrado de Informacdes Educacionais (SIEd).
Um de seus subsistemas, o SIEd-Sup, contém as informacdes da edu-
cacgdo superior no Pais, compreendendo, entre outras, as informagdes
do Censo da Educacdo Superior. A partir dai, a coleta do Censo passa
a ser realizada por meio de um questionario eletrdnico, acessado pela
IES, com a utilizagdo de senha individual, através do site
WwWW.ensinosuperior.inep.gov.br.

O Decreto n° 3.860 de 9 de julho de 2001, que dispde sobre a
organizacdo do ensino superior e a avaliacdo de cursos e instituicoes,
estabelece no art. 17, inciso I, que

a avaliacao de cursos e instituicGes de ensino superior sera organizada

e executada pelo Inep, compreendendo a avaliagdo dos principais

indicadores de desempenho global do sistema nacional de educacéo

superior, por regido e unidade da federacdo, segundo as areas do co-
nhecimento e a classificacdo das institui¢cdes de ensino superior defi-
nidos no Sistema de Avaliacdo e Informacéo Educacional do Inep.
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Para o langamento do Censo de 2001, foi instituida a Portaria
Ministerial n® 2.517 de 22 de novembro de 2001, que estabelece que
as IES devem responder, anualmente, ao Censo da Educagéo Superior,
no Sistema Integrado de Informagbes da Educacdo Superior (SIEd-
Sup) e que devem designar um pesquisador institucional para ser o
interlocutor e responsavel pelas informacdes da IES no Inep. Estabe-
lece, ainda, o periodo de coleta, as formas de acesso e envio do ques-
tionario eletrénico, os itens gerais sobre as informacdes a serem
coletadas e condiciona a resposta ao Censo como pré-requisito para as
IES inscreverem alunos no Exame Nacional de Cursos e solicitarem a
Avaliacdo das Condic¢des de Ensino e a Avaliagédo Institucional. Esta
Portaria revogou o art. 3° da Portaria n°® 971, de 22/8/97.

Para o Censo de 2002, foi instituida a Portaria Ministerial n°®
3.176 de 14 de novembro de 2002, que antecipa a coleta dos dados
para o periodo de 20 de novembro a 31 de marco.

O Censo da Educacao Superior é respondido por todas as IES do
Pais: universidades, centros universitarios, faculdades integradas, facul-
dades, escolas ou institutos superiores e centros de educacao tecnoldgica,
gue possuem um ou mais cursos com data de inicio de funcionamento
até 30 de outubro do ano-base do levantamento. Os dados do Censo cons-
tituem a matriz para a construcgédo de indicadores da Educagéo Superior.

Os dados sédo coletados online, em formulério eletrénico ao
gual as IES tém acesso pela Internet, utilizando senhas enviadas aos
dirigentes pelo Inep.

O questionario do Censo 2002 compreende 88 quadros, sen-
do que, os cinco primeiros possibilitam que a IES informe suas carac-
teristicas especiais em relacdo a alguns aspectos do curso que deter-
minardo que quadros serdo carregados.

Nos dados institucionais existem questdes especificas para
instituicdes publicas (federais, estaduais € municipais) e outras so
para as instituicdes privadas. No sistema so irdo aparecer, para cada
IES, os quadros correspondentes a sua categoria administrativa, de
acordo com o foi informado no Cadastro.

Para classificar os cursos nas areas de conhecimento, foi uti-
lizada, pelo Inep e pelas IES, a classificagdo Internacional Eurostat/
Unesco/OCDE.
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Para ter acesso ao questionario eletronico, a IES devera estar
com seus dados devidamente atualizados e validados no Cadastro da
Educacdo Superior do Inep. Estas informagfes sdo automaticamente
transportadas para o censo apoés a validagao no cadastro.

Cabe ao dirigente, indicar o pesquisador institucional, o qual
sera o interlocutor responsavel, na Daes/Inep, pela coleta de dados,
preenchimento do questionario eletrénico e validacdo do Censo, bem
como pela atualizacédo e validacdo do cadastro da instituicdo e dos
seus cursos/habilitacdes no Sistema Integrado de Informac6es.

Os dados solicitados no Censo de 2002 sdo os seguintes:

Graduacao presencial: vagas por area, curso, habilitacao,
modalidade, por turno, por tipo de processo seletivo e periodo; candi-
datos por area, curso, habilitacdo, modalidade, por turno, tipo de pro-
cesso seletivo, sexo e periodo; alunos novos por area, curso, habilita-
cdo, modalidade, por turno, tipo de processo seletivo, sexo e periodo;
ingressantes por outras formas de ingresso, por curso, habilitacéo, tur-
no, sexo e periodo; alunos novos por sexo e faixa etaria; alunos matri-
culados por area, curso, habilitacdo, modalidade, por turno, sexo e
periodo; alunos matriculados por horasaula semanais, por curso e por
periodo; alunos matriculados portadores de necessidades especiais,
por curso e por periodo; alunos com matriculas trancadas, por curso,
por turno, sexo e periodo; perdas de alunos por motivo, por curso, por
turno, sexo e periodo; concluintes por curso, por habilitacdo e grau
académico; alunos com financiamento educacional, por curso e tipo
de financiamento; alunos-bolsistas por curso e por tipo de bolsa; alu-
nos-bolsistas por porcentual de desconto, por curso e periodo.

Graduacéo a distancia: vagas por curso, por tipo de processo
seletivo e periodo; candidatos por curso, tipo de processo seletivo,
sexo e periodo; alunos novos por curso, faixa etaria, sexo e periodo;
alunos matriculados por curso, por sexo e periodo; perdas de alunos
por motivo de saida do aluno, por curso, por sexo e periodo; concluintes
por curso, por habilitacdo e grau académico; alunos-bolsistas por
porcentual de desconto, por curso e periodo.

Cursos sequenciais de formacéo especifica — presenciais: va-
gas por curso, por turno, por tipo de processo seletivo e periodo; candida-
tos por curso, por turno, tipo de processo seletivo, sexo e periodo; alunos
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novos por curso, faixa etaria, sexo e periodo; alunos matriculados por
curso, por turno, sexo e periodo; perdas de alunos por motivo de saida do
aluno, por curso, sexo e periodo; concluintes por curso, sexo e periodo;
alunos-bolsistas por porcentual de desconto, por curso e periodo.

Cursos sequenciais de formacao especifica — a distancia:
ingressantes por curso, por tipo de processo seletivo, faixa etaria, sexo
e periodo; alunos matriculados por curso, sexo e periodo; concluintes
por curso, sexo e periodo; alunos-bolsistas por porcentual de descon-
to, por curso e periodo.

Cursos sequenciais de complementacdo de estudos —
presencial: alunos novos por curso, faixa etaria, sexo e periodo; alu-
nos matriculados por curso, por turno, sexo e periodo; concluintes
por curso, turno, sexo e periodo.

Cursos sequenciais de complementacéo de estudos — a distan-
cia: alunos novos por curso, faixa etaria, sexo e periodo; alunos matricu-
lados por curso, sexo e periodo; concluintes por curso, sexo e periodo.

Cursos de extensdo: numero de cursos por modalidade de
oferta, por tipo/nivel do curso; alunos matriculados e concluintes, por
tipo/nivel do curso; nUmero de pessoas envolvidas na organizacdo e
execucdo, por tipo/nivel do curso.

Cursos de pés-graduacao lato sensu: nimero de cursos por
tipo do curso, por modalidade de oferta (presencial e a distancia) e
carga horaria; alunos matriculados por tipo do curso, por modalidade
de oferta (presencial e a distancia) e carga horaria; corpo docente e
discente por area de conhecimento do curso.

Pessoal técnico-administrativo: servidores técnico-adminis-
trativos por grau de formacgao, tipo de contrato, no primeiro semestre
(IES publicas e privadas); servidores técnico-administrativos afasta-
dos, por tipo de afastamento, por grau de formacgdo, no primeiro se-
mestre; outros tipos de prestadores de servico técnico-administrativo
de natureza continua, no primeiro semestre.

Pessoal docente: nimero de docentes por grau de formacao,
regime de trabalho e por sexo, no primeiro semestre; distribuicado dos
docentes por categoria funcional e regime juridico, no primeiro se-
mestre (IES publicas e privadas); nUmero de docentes por sexo e faixa
etaria, no primeiro semestre; niumero de docentes afastados com ou
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sem vencimento, por motivo de afastamento, no primeiro semestre;
numero de docentes afastados por motivo de afastamento, titulacédo e
Sexo, No primeiro semestre.

Dados financeiros: receitas auferidas por tipo de receita (re-
ceitas proprias, transferéncias e outras receitas) e despesas efetuadas
por tipo de despesa (pessoal, custeio e capital), no ano anterior.

Infra-estrutura: nimero de bibliotecas centrais e setoriais;
acervo total das bibliotecas (livros, periédicos, videos, CD-ROMs e
base de dados), por periodo de aquisicado e por area de conhecimento;
numero total de empréstimos de todas as bibliotecas por tipo de em-
préstimo e periodo; caracterizacao dos servicos oferecidos pela bibli-
otecas, no primeiro semestre; pessoal em exercicio nas bibliotecas por
regime de trabalho.

Instalacdes, equipamentos e outros recursos institucionais:
recursos de informatica da IES de uso académico e administrativo, no
primeiro semestre.

Area total, area construida e area de laboratérios (em m2) nas
IES federais.

Para o Censo de 2003, que sera lancado no préoximo més de
novembro, foram efetuadas algumas alteracdes e inclusées de qua-
dros e variaveis de acordo com as necessidades identificadas durante
0 processo de coleta do Censo de 2002, buscando especialmente in-
corporar novos dados sobre a extensdo universitaria e poder assim
melhor avaliar o impacto social das instituicoes.

Embora o Censo seja um instrumento que ha alguns anos opera
de forma bastante independente, seguindo uma légica desarticulada
daavaliagdo institucional, ele carrega um grande potencial informativo
gue pode trazer importantes elementos de reflexao para a comunidade
académica, o Estado e a populacdo em geral. Por oferecer elementos
Uteis a compreensdo da instituicdo e do sistema, é fundamental que
este instrumento de coleta de informacdes integre, de forma articula-
da, os processos de avaliacdo institucional, evitando-se a duplicacéo
de esforgos e investimentos para a coleta do mesmo tipo de informa-
¢Oes por diferentes instrumentos. Torna-se, portanto, extremamente
importante que os futuros instrumentos de auto-avaliagdo institucional,
avaliacdo institucional externa, avaliagGes de instituicbes para fins
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de credenciamento e de cursos para fins de reconhecimento,
incorporem informacdes geradas pelo Censo anual. Urge igualmente
gue o Inep aprofunde os estudos interpretativos sobre todos os in-
dicadores coletados e que aperfeicoe o seu sistema de divulgacao
para que as interpretacdes possam efetivamente chegar aos princi-
pais interessados (instituicdes de educacgdo superior, governo, co-
munidade em geral e comissdes de avaliacdo) e subsidiar as suas
politicas e acdes.

3. Audiéncias publicas: sintese das contribuicfes

3.1 Convergéncias principais

No debate atual sobre a avaliagdo do ensino superior, o Paiub,
criado em1993, e a avaliacdo periédica da qualidade do ensino supe-
rior, elaborada em 1995 e posta em pratica nos anos seguintes,
tornaram-se referéncia obrigatéria das reflexdes e propostas que
ultimamente vém sendo formuladas. Essas referéncias tornaram-se
bastante visiveis nas diferentes Sessfes das Audiéncias Publicas, rea-
lizadas em Brasilia e em Recife, com o fim de colher subsidios para a
Comisséo Especial de Avaliagdo da Educacgdo Superior.

Com efeito, praticamente todas as 38 intervencdes feitas em
plenario por entidades, congregando as diferentes formas de organi-
zacdo do ensino superior, tanto entre as publicas como entre as pri-
vadas, sociedades cientificas, entidades da sociedade civil, inclusi-
ve a representacdo estudantil nacional, reconhecem a prerrogativa
do poder publico, de garantir a qualidade do ensino superior, e a
importancia da avaliagdo institucional permanente como forma de
estabelecer metas, corrigir rumos, elevar a qualidade das diversas
atividades desenvolvidas, em suma, de dar diretrizes sobre as
melhorias necessarias para a oferta de formagao em nivel superior
em patamares cada vez mais altos de qualidade. As entidades tam-
bém concordam com o acerto da iniciativa da SESU/MEC quanto a
criacdo da Comissao Especial de Avaliacdo e das audiéncias publicas.
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Mesmo guando isso nao foi explicitado, em nenhum caso foi negado
ou posto em duvida.

Uma réapida andlise dos temas trazidos para discussdo pelas
diferentes institui¢@es indica algumas convergéncias quanto a concepgao
de avaliacao, como processo continuo de aperfeicoamento institucional,
que fortalece o sistema de ensino superior no Pais e aprimora as insti-
tuicOes, visando ao estabelecimento de um padrdo comum para o ensi-
no, a pesquisa e a extensdo promovidos por esse nivel de formacao,
cultural, técnica e cientificamente significativo e socialmente compro-
metido. Tal processo, orientado para a melhoria da qualidade educacio-
nal, por outro lado, gera conhecimento que fundamenta as tomadas de
decisdo institucionais, estimula a cultura avaliativa e constitui forma
importante de prestacdo de contas a sociedade.

Trata-se, pois, segundo manifestacdo majoritaria das entida-
des, de processo orientado pelos principios de complexidade e integracéo
gue estimula o trabalho coletivo e participativo de toda a comunidade
académica, que valoriza o projeto pedagdgico, o conjunto de planos e
programas e a producao de cada instituicdo e envolve também a socie-
dade com a qual se relaciona mais diretamente. A avaliagdo constitui,
assim, segundo amplo entendimento das entidades, um importante ins-
trumento para identificar problemas, corrigir erros e introduzir as mu-
dancas que signifiguem melhoria da qualidade.

Convergéncias sdo igualmente observadas no tocante ao for-
mato a adotar. As entidades coincidem em sua maioria na proposicao
da avaliagdo como processo permanente e continuo, em que momen-
tos de auto-avaliagdo, realizada em funcdo dos objetivos estabeleci-
dos pela instituicédo, sejam complementados por avaliagGes externas
periodicas, que considerem os resultados da avaliagdo interna, e pos-
sa sustentar a confirmacdo, ampliacdo ou reformulacéo de metas defi-
nidas e de caminhos trilhados, constitua referencial para o planeja-
mento e a gestdo e fortaleca projetos académicos e pedagdgicos.

Nesse processo de carater global, devem ser consideradas as
especificidades e diferencas institucionais em relacédo a sua identida-
de, vocacao e caracteristicas do contexto em que as IES estdo inseridas
e, também, as particularidades das diversas areas de conhecimento e
de formagdo profissional, articulando as dimens@es ética, politica,
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técnica e cientifica necessariamente presentes em uma atividade em
gue valores tém papel preponderante.

A avaliagdo externa, calcada nas informacdes provenien-
tes da avaliacdo interna no que se refere a execucdo do ensino, da
pesquisa e da extensdo e nos seus vinculos com as comunidades
cientificas, profissionais, culturais, tecnoldgicas, com a instancia
produtiva e o entorno institucional, é concebida como uma oportu-
nidade de retrospectiva critica, socialmente contextualizada, do
trabalho realizado pela IES. Constitui, por outra parte, elemento de
controle para a acdo do Estado e geradora da construcdo de projeto
de desenvolvimento académico e cientifico em consonancia com a
politica publica de educagdo nacional, priorizando, no tocante as
universidades, a articulagcdo entre aspectos relacionados ao ensi-
no, a pesquisa e a extensdo.

Convergéncias sdo também anotadas nas propostas formula-
das quanto a dinamica a ser adotada na vivéncia do processo avaliativo,
sendo proposto que o processo de avaliacdo institucional inicie-se no
ambito de cada IES por intermédio da autoavaliacdo, sendo
sequienciado por processo de avaliagcdo externa, procedido por comis-
sdes de pares, que tenha como ponto de partida a avaliacdo produzida
internamente, considerando dados quantitativos e qualitativos e,
guando couber, a articulacdo entre o ensino de graduacéo e a pos-
graduacdo. O processo de avaliagdo externa, por sua vez, devera con-
duzir a uma nova sintese que consolida a avaliacao institucional a ser
publicamente apresentada e discutida, e orientara as tomadas de deci-
sdo tanto institucionais como as que cabem a instancia estatal, consi-
derando as defini¢es de politicas do ensino superior e de avaliacdo
estabelecidas.

E amplamente defendido pelas entidades que a avaliacdo
institucional interna e a externa deverao voltar-se para cursos e insti-
tuigdes, como duas instancias a serem avaliadas em sua dinédmica pro-
pria, requerendo, portanto, a atuacdo de comiss@es interdisciplinares,
no primeiro caso, e de pares, no segundo, conduzindo a redacgdo de
relatérios especificos a serem, no entanto, consolidados em relatério
unico, o qual devera constituir referéncia para a reavaliacao
institucional, que inclui a avaliacdo da avaliacéo.
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Uma condigdo assinalada como importante por algumas en-
tidades e que tende a ganhar relevo é a formulacdo de um Sistema
Nacional de Educacdo a comportar um Sistema de Avaliacdo da
Educacdo Superior, cujo delineamento deve ser proveniente do
debate académico e social aprofundado. Alias, a ampliacédo do de-
bate sobre a avaliacdo da Educacdo Superior, experiéncias em cur-
so e propostas em formulacéo deveriam ser, propdem as entidades,
objeto de aprofundamento, mediante o envolvimento sistematico
das IES.

3.2 Divergéncias principais

Como foi possivel observar, as convergéncias quanto a con-
cepcao de avaliacdo do ensino superior, ao formato a ser adotado e ao
processo e a sua dindmica sdo inUmeras e consistentes, inclusive no
que se refere ao respeito a realidade institucional, especialmente, a
sua capacidade de definir a vocacgado especifica e de cumpri-las em
bases sustentadas, verificando 0 espago que ocupa ndo somente no
cenario local, mas também no nacional.

Entretanto, se a avaliacdo é concebida como de natureza com-
preensiva, com foco na instituicdo como um todo, o formato gerencialista
e individualizado instituido pelo MEC, nos ultimos anos, particularmen-
te, o Exame Nacional de Curso (ENC), a Avaliacdo das Condic¢6es de En-
sino (ACE) e o Censo tém varios adeptos, embora quase todos eles consi-
derem urgente e importante a sua reformulacdo em varios aspectos. Uma
das maiores criticas a esses instrumentos diz respeito a falta de interacgéo.

Dentre os aspectos positivos do ENC e da ACE sdo menciona-
dos por algumas entidades ouvidas a comparabilidade entre cursos de
uma mesma area e a transparéncia dos resultados, o que permitiria
pautar reformulacdes curriculares e projetos pedagégicos. Além dis-
so, a articulagéo entre 0 ENC e a ACE, quando realizada efetivamente,
estaria permitindo apreender a saliéncia das condic¢des de ensino na
producao da qualidade académica requerida em uma formacao de ni-
vel superior atualizada, competente do ponto de vista académico e
relevante do ponto de vista social.
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Desse modo, segundo muitas entidades, importa promover
debate nacional sobre esses instrumentos em uso, de forma a aprimora-
los no curto prazo.

Mas, é igualmente importante destacar que a extin¢do imedi-
ata do denominado Provédo é por muitas entidades propugnada, tendo
em vista a critica ao fato de que subordinaria as orientacdes curriculares
aos resultados obtidos, anualmente, pelos alunos concluintes, bem
como ao questionamento de uma prova anual para 0s mesmos cursos
e ainda a compulsoriedade da participacdo dos alunos.

Dentre 0s aspectos que deveriam ser revistos em uma politica
de ensino superior consistente com 0s requerimentos da
contemporaneidade, com a qualidade académica e com a construcéo
da democracia, ganham relevo as Diretrizes Curriculares Nacionais
estabelecidas até o momento e a fixacdo de carga horaria minima dos
diferentes cursos.

3.3 Sintese das audiéncias publicas

Em resumo, depreende-se das audiéncias publicas que hd um
clima favoravel a avaliacao institucional, como processo continuo de
aprimoramento, nas suas dimensdes interna e externa, a ser consoli-
dada em relatérios complementares, conducentes a uma sintese a ser
tornada publica, periodicamente, e a orientar decisfes das institui-
¢Oes e do Estado.

Por outro lado, ainda que apoiando exames nacionais e ou-
tros instrumentos de coleta de informacdes do sistema, muitas entida-
des registraram suas criticas a um modelo de avaliacdo orientado a
elaboracdo de rankings, que enfatiza os produtos e se utiliza de instru-
mentos que ndo se articulam entre si. Portanto, os instrumentos atuais
gue venham a ser mantidos precisam ser revistos e orientados por
outra ldgica.

A discussdo académica e social desses topicos, bem como a pro-
posta de um Sistema Nacional de Avaliagdo de Educagéo Superior deve
ser objeto de ampla discussao em Seminarios Regionais e Nacionais, en-
volvendo, necessariamente, IES, comunidade académica e sociedade.
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4. Resumo do diagnéstico dos procedimentos de
verificacdo e avaliacéo vigentes

Como observacdo geral, constata-se nao haver, até 0 momen-
to, uma efetiva articulacdo entre os diversos instrumentos, nem
horizontal, nem verticalmente. A avaliacdo de maior tradicdo, a da
Capes, néo se articula com instrumentos avaliativos da graduacéo e
tampouco com os do ensino técnico.

Com relacéo a avaliacdo institucional, como vem sendo pra-
ticada, cabe observar ainda que as principais criticas vao na direcao
de que Ihe fizeram falta ajustes no sentido de melhorar a capacitacéo
dos avaliadores para o entendimento desse processo nao s6 em termos
de sua articulagdo com o Sistema Nacional de Avaliacdo, mas também
da sua desejavel sintonia com a realidade institucional das IES; fal-
tou-lhe ainda selecionar mais avaliadores que tivessem experiéncia
em processos de gestao e de avaliacdo; também faltou fazer uma revi-
sdo do instrumento de avaliacdo, para aperfeicoar os indicadores e a
metodologia dos calculos finais das trés dimensdes.

O ENC inscreve-se na logica dos exames, provas ou testes de
larga escala utilizados para verificar aquisi¢es de contedos ou medir
competéncias dos estudantes. Entre as muitas criticas que lhe sao fei-
tas, entre as quais sdo aqui mencionadas algumas, uma refere-se a sua
pretensdo de, mediante os resultados dos alunos nos exames, indicar
a qualidade de um curso. Outras criticas fundamentam-se na propria
teoria da avaliacdo, segundo a qual esses instrumentos de verificacéo
de rendimentos ou de produtos — exames ou testes — ndo chegam a ser
uma avaliacdo propriamente dita, pois, em geral, se limitam a fazer
verificacdes ou mensuracfes. Para a grande maioria dos tedricos da
avaliacdo, a medida e outros instrumentos de verificagdo e controle
ndo sdo plena e propriamente avaliacdo, embora possam fazer parte
dela. Além disso, aplicados isoladamente, os exames ndo podem ser
considerados avaliacédo de aprendizagem, mas quando muito verifica-
¢do de desempenho de estudantes em uma dada circunstancia. Néo
captam os valores agregados e, entdo, ndo permitem compreender as
evolucdes dos estudantes e tampouco dos cursos. Reduzem o ambito
da Educacdo Superior ao ensino, sem por em questdo os significados
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da formacéao e da responsabilidade social das IES. Tém o agravante de
nao se articularem aos demais instrumentos de avalia¢do. Esse instru-
mento de verificacdo e mensuracgdo é bastante Gtil para incrementar
regimes de competicdo e fortalecimento de interesses individuais,
porém ndo para alimentar a solidariedade e a cooperacao.

O Censo e o Cadastro, ndo sendo propriamente avaliac6es,
podem vir a ser instrumentos muito importantes de coleta e de publi-
cacdo de informacgdes, que, articulados aos demais instrumentos
avaliativos, podem ser bastante Uteis para orientar a populacdo em
geral, as instituicdes, a comunidade universitaria e o MEC. E impor-
tante que de modo especial as instituicdes e o Inep analisem os dados
coletados por esses instrumentos e que estes sejam integrados nos pro-
cessos avaliativos.



PARTE Il

PROPOSTA PARA UMA EOLI'TICA DE AVALIACAO
DA EDUCACAO SUPERIOR

1. Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (Sinaes)

O conceito de avaliacdo que se constituiu nos estudos e refle-
x0es da Comissdo Especial de Avaliacdo (CEA) tem como idéias cen-
trais, entre outras, as de integracdo e de participacéo — conceitos fun-
damentais para a construcdo de um sistema de avaliacdo capaz de
aprofundar os compromissos e responsabilidades sociais das institui-
cdes, bem como promover os valores democraticos, o respeito a diver-
sidade, a busca da autonomia e a afirmacéo da identidade. Além dis-
so, desde o inicio, a CEA procurou consolidar as necessarias conver-
géncias em relagdo a uma concepc¢éo de avaliacdo como processo que
efetivamente vincule a dimenséo formativa a um projeto de sociedade
comprometido com a igualdade e a justica social. Por isso, a proposta
de avaliacdo aqui apresentada também deve incorporar, além da di-
mensao cognitiva, as perspectivas criticas das funcdes da Educacado
Superior dentro do contexto nacional e internacional. Realizando-se
como processo decorrente de um projeto pedagdgico, a avaliacao deve
também ser entendida como estrutura de poder que age sobre os indi-
viduos, as institui¢cdes e os sistemas. Assim, a CEA tratou de buscar a
articulagdo de um sistema de avaliagdo com autonomia, que é propria
dos processos educativo-emancipatorios, e as funcdes de regulacao,
gue sdo inerentes a supervisdo estatal, para o fortalecimento das fun-
¢Bes e compromissos educativos.

Essa proposta de um “Sistema Nacional de Avaliacéo da Edu-
cacdo Superior” (Sinaes) busca assegurar, entre outras coisas, a
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integracdo das dimens0Oes internas e externas, particular e global,
somativo e formativo, quantitativo e qualitativo e os diversos objetos
e objetivos da avaliacdo. O sistema de avaliacdo deve articular, de for-
ma coerente, concepcdes, objetivos, metodologias, praticas, agentes
da comunidade académica e de instédncias do governo. Resguardadas
as especificidades, os graus de autoridade e as responsabilidades de
cada grupo de agentes, o sistema de avaliacdo é uma construcao a ser
assumida coletivamente, com fung¢des de informacao para tomadas de
decisdo de carater politico, pedagégico e administrativo, melhoria
institucional, auto-regulagdo, emancipacao, elevacdo da capacidade
educativa e do cumprimento das demais fungdes publicas.

Além da idéia de integracao e de articulacdo, é também cen-
tral, no conceito deste sistema, a participacdo. A exigéncia ética pro-
pria dos processos educacionais conclama a todos os agentes da co-
munidade de educaco superior, das instancias institucionais, gover-
namentais e membros concernidos da sociedade, a se envolverem nas
acOes avaliativas, respeitados os papéis, as especificidades e as com-
peténcias cientificas, profissionais, formais, politicas, administrativas
das distintas categorias. Nesse sentido, a avaliacdo € irrecusavel nao
sO por razfes técnico-administrativas e de adequacdo as exigéncias
legais, mas sobretudo pelo imperativo ético da construcéo e consoli-
dacdo das instituicdes e do sistema de educacdo superior com alto
valor cientifico e social.

Todas as instituicfes, independente de suas formas
organizacionais, dependéncia administrativa e natureza juridica, e,
idealmente, todos os membros da comunidade educativa — professo-
res, estudantes, funcionéarios, ex-alunos e outros grupos sociais
concernidos — devem se envolver, juntamente com 0s representantes
do governo, nos processos avaliativos, realizando acdes coletivamente
legitimadas.

Uma das criticas mais constantes que se fazem as praticas
avaliativas vigentes nestes Ultimos anos consiste no uso de instru-
mentos aplicados a objetos isolados e que conduzem a uma visao par-
cial e fragmentada da realidade. Assim, eles ndo estariam dando conta
dariqueza e da complexidade da educacédo, nem do sistema e tampouco
de uma instituicdo educativa.
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A complexidade da educacdo superior, tanto na dimensao
institucional quanto na do sistema, requer a utilizacdo de multiplos
instrumentos e a combinacao de diversas metodologias. Por exemplo,
nado cabe mais discutir as falsas aporias do quantitativo e do qualitati-
vo ou do objetivo e do subjetivo, mas, sim, utilizar os diversos instru-
mentos e as distintas perspectivas metodoldgicas de forma combina-
da, complementar e de acordo com as necessidades de analise e julga-
mento. Da mesma forma, o objeto ndo deve ser fragmentado, a néo ser
por razdes de analise e desde que seja posteriormente recomposto em
esquemas de compreensdo global. Em outras palavras, pelas diferen-
tes praticas, os processos avaliativos em seu conjunto precisam insti-
tuir um sistema de avaliacdo em que as diversas dimensodes da reali-
dade avaliada — institui¢8es, sistema, individuos, aprendizagem, en-
sino, pesquisa, administracdo, intervencdo social, vinculacdo com a
sociedade, etc. — sejam integradas em sinteses compreensivas. Obvia-
mente, uma concepcao central de avaliacdo deve assegurar a coerén-
cia conceitual, epistemoldgica e pratica, bem como os objetivos dos
diversos instrumentos e modalidades.

De modo especial, esse sistema deve articular duas dimen-
sOes importantes: a) avaliacdo educativa propriamente dita, de natu-
reza formativa, mais voltada a atribuicdo de juizos de valor e mérito
em vista de aumentar a qualidade e as capacidades de emancipacéo e
b) regulacdo, em suas funcdes de supervisdo, fiscalizacdo, decisdes
concretas de autorizacdo, credenciamento, recredenciamento,
descredenciamento, transformacao institucional, etc., funcdes préprias
do Estado.

Essa concepcao procura articular a avaliacdo interna a avali-
acdo externa, a comunidade académica com membros da sociedade,
as instancias institucionais com as nacionais e internacionais. lgual-
mente importante é ressaltar que um sistema de avaliagdo como o aqui
proposto opera com as idéias da solidariedade e da cooperacao intra e
interinstitucional, e ndo com a ideologia da competitividade, da con-
corréncia e do sucesso individual. Ndo menos importante é destacar
gue esse sistema se vincula a idéia de educacdo como bem social, e
ndo como mercadoria. Em outras palavras, a avalia¢do assim entendi-
da ajuda a construir uma concepcao de educacao superior socialmente
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comprometida em seus objetivos e fungdes. Essas idéias serdo mais
desenvolvidas nas paginas seguintes.

2. Principios e Critérios

Uma proposta de construcdo de um sistema de avaliacdo da
educacdo superior, antes de tudo, deve ser coerente com um conjunto
de principios, critérios, pressupostos e premissas que lhe servem de
fundamentacao conceitual e politica e também de justificacdo para a
operacionalizacdo dos processos.

2.1 Educacdo é um direito social e dever do Estado

Este principio é o fundamento da responsabilidade social das
instituicdes educativas. As IES, mediante o poder de regulacdo e de
direcao politica do Estado, tém a responsabilidade de um mandato
publico para proporcionar aos individuos o exercicio de um direito
social. Dado seu caréter social, uma instituicdo educativa deve prestar
contas a sociedade, mediada pelo Estado, do cumprimento de suas
responsabilidades, especialmente no que se refere a formacéo acadé-
mico-cientifica, profissional, ética e politica dos cidadaos, a producao
de conhecimentos e promocdo do avanco da ciéncia e da cultura.
Portanto, a avaliacdo da educacao superior, no nivel geral e com indi-
cadores comuns, deve dar respostas publicas a questdo de como o
sistema e cada uma das institui¢des e suas partes estdo exercendo o
mandato que lhes foi socialmente outorgado.

2.2 Valores sociais historicamente determinados

As instituicoes de educacdo superior devem solidariamente
produzir os meios para o desenvolvimento sustentado do Pais e a for-
macéao dos cidaddos de uma dada sociedade, de acordo com as pautas
valorativas hegemonicas nas relacdes de forcas sociais e politicas de
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um determinado momento histérico. Isso é importante para orientar
os sentidos da avaliacdo da formacdo e da producédo de conhecimen-
tos e nos remete a uma concepcao de qualidade e de relevancia social.
Dois dos mais importantes critérios da qualidade da educagao superi-
or consistem na relevancia da formacéo e da producéo de conheci-
mentos para o desenvolvimento do conjunto da populacdo e para o
avanco da ciéncia, e na sua eficacia para fortalecer as preferéncias
éticas e politicas dominantes em um determinado momento histérico.
Para o cumprimento das responsabilidades sociais que Ihe séo histori-
camente determinadas, a instituicdo educativa precisa de liberdade
especialmente para criar, pensar, criticar, aprender, produzir conheci-
mentos e, enfim, educar. A autonomia ndo é o contraponto, mas, sim,
uma das condicdes da avaliagéo.

2.3 Regulagéo e controle

Estado e comunidade educativa, cada qual com suas
especificidades, tém responsabilidades quanto a regulacéo e a avalia-
¢cdo propriamente dita. O Estado supervisiona e regula a educacgao
superior para efeitos de planejamento e garantia de qualidade do sis-
tema. Para isso, precisa estabelecer clara e democraticamente a sua
politica e, para viabiliza-la, os seus aparatos normativos de controle,
fiscalizagdo, supervisdo, bem como os meios para implementé-los. Seu
papel ndo se limita a regulacdo no sentido do controle burocratico e
ordenamento; compete-lhe também avaliar a educacéo superior de
modo a fornecer elementos para a reflexdo e propiciar melhores con-
dicbes de desenvolvimento. Cabe aos organismos de governo e as ins-
tituicdes educativas elaborar diagnésticos gerais sobre a qualidade, a
relevancia social e cientifica, a equidade, a democratizacao do acesso,
o desenvolvimento da producédo cientifica, artistica e tecnoldgica, a
formacao segundo os critérios do trabalho e da cidadania, etc., no
ambito da educacao superior. Para superar a concepcao e a pratica da
regulacdo como mera funcgao burocratica e legalista, é necessario cons-
truir uma outra légica, com um outro sentido filoséfico, ético e politi-
co: que a regulacdo ndo se esgote em si mesma, e, principalmente,

@

85



| MR 771 & _H EEEN | S

86

articulada a avaliacao educativa propriamente dita, seja também uma
pratica formativa e construtiva.

2.4 Pratica social com objetivos educativos

De acordo com estes principios e critérios, a avaliacdo de ca-
rater educativo é uma pratica social, com objetivos essencialmente
formativos, voltada tanto para a obtencdo de informacdes que gerem
reflexdes indutoras da melhoria da qualidade académica quanto para
o julgamento a respeito de como o sistema e as institui¢cdes de educa-
cao superior cumprem as suas funcdes publicas. A avaliacdo educativa
pde em questdo a qualidade e a quantidade das atividades pedagdgi-
cas, cientificas, administrativas e das relagdes sociais e profissionais
gue se estabelecem nos dmbitos internos das instituicbes e nas
vinculagBes com a sociedade mais ampla. A avaliacdo educativa pre-
cisa questionar os significados da formacao e dos conhecimentos pro-
duzidos em relagdo ao desenvolvimento do Pais, ao avanco da ciéncia
e a participacgao ativa dos individuos que constituem a comunidade
educativa na vida social e econdmica.

A avaliacdo educativa distingue-se do mero controle, pois seus
processos de questionamento, conhecimento e julgamento se propdem
principalmente a melhorar o cumprimento dos compromissos
institucionais, por meio da elevacdo da consciéncia pedagdgica e da
capacidade profissional dos docentes, da producao de conhecimentos
e da analise critica do conjunto de praticas e dindmicas institucionais.
A avaliacdo educativa interliga duas ordens de acdo. Uma € a de veri-
ficar, conhecer, organizar informagdes, constatar a realidade. Outra é
a de questionar, submeter a julgamento, buscar a compreensao de con-
junto, interpretar causalidades e potencialidades, construir socialmente
os significados e praticas da filosofia, politica e ética educativas, en-
fim, produzir sentidos.

Aavaliacdo é essencialmente educativa, portanto formativa, sem
que para isso deixe de utilizar também instrumentos e procedimentos de
controle. E um projeto, pois se trata de movimento que, examinando e
julgando o passado e o0 presente, visa promover transformacdes, ou seja,
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tem o futuro em perspectiva. E uma construcéo social, pois ndo é um ja-
dado de propriedade exclusiva de algum ente em particular e para bene-
ficios de setores restritos, e sim um processo a ser concebido e executado
coletivamente, buscando sempre atender a interesses coletivos.

Trata-se, pois, de projeto educativo que deve, entdo, ser assu-
mido como parte importante de uma politica de educacéo superior. Como
pratica social educativa, incorpora principios fundamentais de formas,
relagcBes socioeducativas, dindmicas de processos de ensino-aprendiza-
gem, organizagao institucional e concepg¢des de educacédo e de socieda-
de que emanam de discussdes amplas e publicas de todos os setores e
agentes diretamente implicados na formulacdo e administracdo de po-
liticas e nas ac¢des de educacdo. A énfase, pois, deve ser dada aos dina-
mismos dos processos e relacdes. O sentido formativo indica que a ava-
liagcdo produz processos sociais de conhecimento, compreensao e jul-
gamento do sistema e de instituicdes, tomados em suas partes e em suas
totalidades, com objetivos primordialmente de melhoria.

Se a avaliacdo € um processo que busca melhorar a qualida-
de, aumentar a quantidade do servico publico educacional e elevar a
eficacia institucional, a conscientizacdo dos agentes e a efetividade
académica e social, entdo, implementar a cultura da avaliacdo é uma
exigéncia ética. Concebida a Educacao Superior na perspectiva do di-
reito social e dever do Estado, portanto plenamente orientada por va-
lores publicos, a avaliacdo educativa deve ser conseqlientemente um
processo democratico e participativo. Sendo educativos e sociais 0s
seus objetivos, ela deve aprofundar a solidariedade inter e intra-
institucional.

2.5 Respeito a identidade e a diversidade
institucionais em um sistema diversificado

Ha uma enorme diversificacdo na educacao superior brasileira.
Seja por iniciativa propria ou mais fortemente por desafios impostos
pelos governos, por organismos multilaterais, pelo mercado ou por
setores difusos da sociedade, as institui¢cdes de educacgdo superior hoje
se véem pressionadas a dedicar-se a aspectos tdo diferentes quanto
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importantes, contraditérios ou ndo, como a producao de tecnologia de
ponta e a capacitacdo para o trabalho em profissGes antigas e novas, a
formacao de cidadéos reflexivos e criticos, mas também profissionais
empreendedores, inovacdo tecnoldgica para a grande industria e de
baixo custo para pequenas empresas, juntamente com a preservagao
da alta cultura e da cultura popular, educacédo continuada e atendi-
mento de demandas imediatas, desenvolvimento da consciéncia de
nacionalidade e ao mesmo tempo insercéo ativa no mundo globalizado,
atendimento a caréncias educacionais e de satude da populacéo e pres-
sdo pelo sucesso individual e tantas outras demandas e exigéncias
distintas e muitas vezes antagonicas.

A diversificagéo institucional, bem como a crise de identidade
da educacao superior, por uma parte explicam-se pela necessidade de
criar instituicdes com diferentes formas e concepcdes e, por outro lado,
pela dificuldade de atender satisfatoriamente a todas essas exigéncias e
aos multiplos desafios gestados neste periodo historico. A regulacdo da
educacdo e a avaliacdo educativa devem ter em conta que a uma insti-
tuicdo em particular é praticamente impossivel oferecer respostas qua-
lificadas a todas essas demandas, mas € importante que o conjunto das
instituicdes, solidariamente, seja capaz de atender, ao menos, as de-
mandas prioritarias para amplos e diferentes setores da sociedade. A
avaliac@o da educacéo superior deve ter uma concepc¢ao tal que atenda
ao critério da diversidade institucional; deve contribuir para a constru-
cdo de uma politica e de uma ética de educacao superior em que sejam
respeitados o pluralismo, a alteridade, as diferencas institucionais, mas
também o espirito de solidariedade e de cooperacao.

Cada instituicdo tem sua histéria e constréi concretamente
suas formas e contetdos préprios que devem ser respeitados. No de-
senho da regulacéo e da avaliacdo, cada instituicdo deveria submeter-
se ao cumprimento das normas oficiais e aos critérios, indicadores e
procedimentos gerais, porém, ao mesmo tempo, exercitar sua liberda-
de para desenvolver, no que for possivel e desejavel, processos
avaliativos que também correspondam a objetivos e necessidades es-
pecificos. Além disso, a avaliacdo deve servir de instrumento para
aumentar a consciéncia sobre a identidade e, portanto, as prioridades
e potencialidades de cada instituicdo em particular.
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A identidade institucional ndo é um ja-dado; € uma construcéo
que tem a ver com a histoéria, as condi¢des de producao, os valores e
objetivos da comunidade, as demandas concretas, as relagdes
interpessoais. Portanto, a avaliagdo deve estabelecer um elo de ligacéo
entre o especifico institucional e o sistema de Educacao Superior. O res-
peito a identidade néo significa isolamento institucional, e sim condicao
para a solidariedade interinstitucional.

2.6 Globalidade

O principio da globalidade vale tanto para um sistema de
avaliacdo em nivel superior — as diversas modalidades avaliativas —
guanto para os processos de avaliagdo que se realizam em cada insti-
tuicdo. Em nivel de Estado, os diversos instrumentos de regulacéo e
de avaliagdo devem se articular em um sistema integrado conceitual e
praticamente, para a realizacdo de uma consistente politica de Educa-
¢do Superior. O Estado deve implementar os instrumentos avaliativos
que possibilitem uma visao global do sistema, visando tanto a regulacao
guanto a implementacdo de medidas e acdes de melhoramento. Os
processos de avaliacdo nas instituicdes devem integrar diversos pro-
cedimentos e instrumentos, na forma de estudos, discussdes, juizos
de valor a respeito de todas as dimens0des e estruturas institucionais.
Essas acOes avaliativas podem ter como objeto aspectos determina-
dos, como a administracdo, a docéncia, a pesquisa, as relagbes com a
sociedade, a vida comunitaria, as unidades, 0s cursos, 0s programas,
etc., mas jamais podem perder de vista a perspectiva da globalidade.
Os processos avaliativos precisam construir a globalidade e a integracéo
relativamente aos sujeitos e ao objeto. A reducdo do fenémeno com-
plexo e multidimensional da avaliacdo a um sé ou a poucos de seus
aspectos, sem articulacao, traz o risco de passar a idéia de que a avali-
acdo se reduz a cada um desses instrumentos, em geral dedicados a
medir, quantificar e comparar. A repeticdo dessa pratica acaba crian-
do uma cultura que desfigura a avaliacdo, reduz as duvidas, ambigui-
dades e inovacdes a favor do simplismo do certo ou errado. A perspec-
tiva da globalidade, ao contrario, traz consigo a idéia de integracao

@

89



| MR 771 & _H EEEN | S

90

das partes em um todo coerente. Compreender esse todo, com todos
os limites de qualquer compreensdo humana, s6 é possivel mediante
procedimentos conceituais e metodolégicos complexos. Por isso, a
avaliacéo deve ser entendida como multidimensional e polissémica —
pois a educacgdo enquanto fendbmeno humano também o é —, porém,
tendo articuladas as suas diversas dimensdes e sentidos. A busca da
integracao e da globalidade é central para a construcdo de um sistema
de avaliacdo, tanto nas dimensdes internas e institucionais, quanto
nas suas manifestacdes externas e de sistema.

2.7 Legitimidade

A avaliag&o n&o é s6 uma questdo técnica. E também um forte
instrumento de poder. Sua dimensao politica e ética ultrapassa larga-
mente a sua aparéncia técnica, muitas vezes apresentada como se fosse
neutra. Dada a sua centralidade nas reformas, as avaliacGes sdo objeto
de disputas. As questdes técnicas podem ser tecnicamente respondi-
das, porém, ndo os sentidos éticos e politicos que envolvem as concep-
¢Oes de Educacdo Superior, de sociedade e conseqlientemente de avali-
acdo. A avaliacdo precisa ter uma legitimidade técnica, assegurada pela
teoria, pelos procedimentos metodoldgicos adequados, pela elaboracéo
correta dos instrumentos e por tudo o que é recomendado numa ativi-
dade cientifica. Entretanto, por mais importantes que sejam o rigor e 0s
procedimentos cientificos em avaliacdo, estes ndo sustentam a noc¢ao
para que a avaliacdo possa ser considerada uma ciéncia e tampouco
assegura que seus resultados tragam certezas auto-evidentes, embora se
espere que produzam uma visdo crivel e coerente.

A avaliagdo precisa ter também legitimidade ética e politica, asse-
gurada pelos seus propositos proativos, respeito a pluralidade, participa-
cdo democratica e também pelas qualidades profissionais e cidadas de seus
atores. E, portanto, a concepcio democrética de educacio e de avaliagio
gue confere aos processos avaliativos um grande sentido de legitimidade
ética e politica. A legitimidade ética e politica tem a ver com a autonomia
efetivamente assumida na perspectiva da responsabilidade publica e passa
pela construcéo dos processos de avaliagdo como espacos sociais de reflexao.
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Os processos de avaliagdo movem-se dentro de um marco éti-
co, em que devem estar garantidos alguns critérios: liberdade no debate
argumentativo, negociacéo, solidariedade (cooperacéo), equidade (tra-
tamento justo e adequado), compromisso com o conhecimento, com 0s
valores socialmente distinguidos e com a responsabilidade publica.

2.8 Continuidade

Em conformidade com os principios, as premissas, pressupos-
tos e critérios anteriormente colocados, € importante entender que os
processos de avaliacdo devem ser continuos e permanentes, ndo
episodicos, pontuais e fragmentados. Processos continuos criam a cultu-
ra da avaliagdo educativa internalizada no cotidiano. Procedimentos pon-
tuais, quando ndo articulados a um programa e a um processo coerentes,
produzem uma falsa idéia de avaliacdo: o processo complexo e
multidimensional da avaliagdo acaba se reduzindo a um instrumento e
este é tomado como se fosse a Unica forma possivel de avaliar ou até
mesmo como a propria avaliacdo. Os fendmenos complexos sédo reduzi-
dos a um ou a poucos de seus aspectos. A conseqiiéncia disso é que a
avaliacdo acaba se rotinizando em procedimentos burocraticos e legalistas,
perdendo seu potencial de transformacéo a partir de reflexdes
compartilhadas e permanentemente exercitadas. Nas avalia¢cbes perma-
nentes e internalizadas como cultura de melhoramento e emancipacéo,
no entanto, a comunidade educativa assume de modo ativo as suas
responsabilidades na construgdo da educacdo comprometida com os in-
teresses e valores da sociedade.

Em sintese, a avaliacdo da Educacdo Superior deve apresentar,
como marcas essenciais, dentre outras, as seguintes caracteristicas: justi-
ca, rigor, efetividade, integracdo, globalidade, participacdo, eficacia
formativa, efetividade social, flexibilidade, credibilidade, legitimidade,
institucionalidade, continuidade, respeito a identidade institucional,
sistematizacdo. Dessa forma, o Sinaes, proposto neste documento, deve
efetivamente constituir-se em uma ampliacdo dos ambitos, objetos, pro-
cedimentos e instrumentos de avaliacdo para além dos atualmente prati-
cados, procurando sempre assegurar a integracdo, a participacdo, a
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globalidade, a relevancia cientifica e social, a articulacdo da regulacao
com a emancipacgéo, do institucional com o sistémico. Tendo em vista
essencialmente melhorar o cumprimento da responsabilidade social e
cientifica das instituicdes em particular e da Educacédo Superior em seu
conjunto, o Sinaes propde-se a incorporar aos processos avaliativos to-
dos os agentes, todas as dimensdes e instancias das IES, respeitados 0s
papéis especificos dos participantes, a identidade e a missao de cada
uma delas.

3. Concepcéao, desenho e operacionalizacéo
do Sinaes

Coerente com o anteriormente tratado, o Sinaes fundamenta-
se em principios e objetivos francamente vinculados aos interesses
sociais da Educacd@o Superior. Sua operacionalizacdo deve, pois, en-
volver em ampla participagdo a comunidade educativa e 0s membros
da administracéo central do Pais. A articulacéo e a coeréncia de diver-
sos instrumentos avaliativos e de agentes internos e externos, operan-
do com procedimentos metodolégicos e operacionais comuns, devem
constituir um sistema de avaliacdo que abranja a todas as IES do Pais.
Apresentamos, a seguir, uma caracterizacdo dos instrumentos que, ar-
ticulados, constituem o Sinaes.

3.1 Avaliagdo institucional

A avaliagdo institucional é o instrumento central, organizador
da coeréncia do conjunto.

O foco principal dos processos avaliativos sdo as IES, exceto
para os casos de instituicdes que s6 possuam um curso. A avaliacdo
aqui priorizada € a institucional, sob trés aspectos:

a) 0 objeto de analise é o conjunto de dimens®es, estruturas,
relagdes, atividades, funcdes e finalidades de uma IES; dentre outros
aspectos, ensino-pesquisa-extensdo, administracdo, responsabilidade
e compromissos sociais, formacao, etc;
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b) os sujeitos da avaliacdo s@o os conjuntos de professores,
estudantes, funcionarios e membros da comunidade externa especial-
mente convidados ou designados; e

c) os processos avaliativos seguem os procedimentos
institucionais e se utilizam da infra-estrutura da propria instituicao.

A avaliagéo institucional organiza os diversos instrumentos
avaliativos de acordo com o principio da integracédo. Os diversos estudos,
reflexdes e valoragdes sdo articulados em funcéo da compreenséo global
da IES. A presente proposta, de uma avaliacao institucional constituida
basicamente pelo processo de auto-avaliacdo, que se completa com a ava-
liacdo externa, sera — por sugestao da CEA - organizado por uma instan-
cia do MEC denominada de Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educa-
cdo Superior (Conaes). Além disso, a avaliacdo institucional, tanto na
dimensao interna, quanto na externa, incorpora as informacdes e os re-
sultados de outros instrumentos, tais como 0 Censo da Educacéo Superior,
o Cadastro das Institui¢cdes de Educacdo Superior, a avaliacéo feita pelas
comissdes da Semtec, a avaliacdo da P6s-Graduacéo, e propdem a criacdo
de um novo instrumento em substituicdo ao ENC, o Processo de Avalia-
céo Integrada do Desenvolvimento Educacional e da Inovacdo da Area
(Paideia), colocando-os numa perspectiva de globalidade. Assim, pensa-
dos em referéncia a totalidade, estes instrumentos deixam de ser frag-
mentados ou isolados e adquirem um significado de conjunto.

Coerente com o anteriormente tratado, o Sinaes deve se fun-
damentar em principios e objetivos francamente vinculados ao ideério
publico da educacéo superior. Deve envolver, em ampla participacao,
a comunidade educativa e membros da administragdo central.

3.1.1 Obijetos e objetivos da avaliacdo institucional

O trabalho pedagdgico e cientifico, em seu sentido técnico e
formativo, e as atividades mais diretamente vinculadas aos compromis-
Sos sociais da institui¢édo sdo o foco central da avaliagédo, tanto na dimen-
sdo interna quanto na externa. Porém, para um melhor conhecimento
dessa dimensao académica, filosofica e politica da formacédo em sentido
amplo, também é necessario compreender as relacdes sociais e as condi-
coes de trabalho, a eficiéncia administrativa e a eficacia dos processos
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interpessoais que se desenvolvem nas distintas instancias. Também é
imprescindivel conhecer as condic¢@es de sustentabilidade e continuida-
de e todos os dados importantes da infra-estrutura, especialmente aque-
les mais diretamente relacionados com a pesquisa e com 0 ensino, como
laboratoérios, bibliotecas, equipamentos, instrumentos técnicos etc., sem
nunca perder de vista as finalidades e objetivos primordiais da institui-
¢éo educativa. E também de enorme importancia a apreciacao critica dos
fluxos de informag&o, bem como a analise do funcionamento das cama-
ras, conselhos, comiss@es e outras estruturas colegiadas da instituigéo.

Entre os objetivos da avaliagdo contam-se o de conhecer as
fortalezas e os problemas da instituicéo, tratar da adequacdo de seu
trabalho com respeito as demandas sociais, as classicas e as novas,
identificar os graus de envolvimento e os compromissos de seus pro-
fessores, estudantes e servidores tendo em vista as prioridades
institucionais basicas. Por isso, é necessario submeter a analise a ques-
tdo de como estdo se desenvolvendo o ensino, a formagéo profissional
e cidada, o destino profissional e social dos exalunos, a adequacéo
dos critérios de aprovacado e promocao de estudantes em seus cursos e
de professores na carreira docente, a integracdo/desintegracdo entre
teoria e prética, o que a instituicdo produz em face das necessidades
sociais mais reclamadas em determinados momentos, etc.

N&o basta levantar as deficiéncias. E também muito importan-
te identificar as qualidades e aspectos fortes da IES. Quanto aos proble-
mas e caréncias, além da verificagdo e da constatacdo, € importante
identificar as suas causalidades, explicitar as possibilidades reais para
a superacao e estabelecer as acbes adequadas e 0s meios para a transfor-
macao desejada. Além dos assuntos proprios do ensino, dos curriculos,
das metodologias, da relacdo professor-estudante, em outras palavras,
do universo do ensino e da pesquisa, tanto a comunidade interna quan-
to os pares e outros participantes externos devem buscar também co-
nhecer e julgar o real processo de investigagdo, a eleicdo dos temas
prioritarios em conformidade com os compromissos fundamentais da
instituicdo, a forma como se constituem 0s grupos de pesquisa, as ne-
cessidades de laboratdrios, bibliotecas e outras estruturas bésicas, a
politica de formacdo continuada dos docentes e pesquisadores, o inte-
resse por intercAmbios e colaboracdes interinstitucionais, a relacdo com
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o0 setor produtivo e outros segmentos da sociedade, bem como com as
associacdes cientificas nacionais e internacionais.

3.1.2 Funcgodes da avaliagdo institucional

Os processos avaliativos conduzidos individualmente pelas
instituicdes também se vinculardo a func¢fes de regulacdo e de auto-
regulacdo. Esses processos sdo basicos e, portanto, obrigatérios para
gue a instituicdo se integre formalmente ao sistema de educagéo su-
perior, cumprindo as exigéncias concernentes a autorizagdes de fun-
cionamento, credenciamento, recredenciamento, transformacoes e
demais instrumentos legais. Em outras palavras, a auto-avaliacédo sera
o0 instrumento basico obrigatério e imprescindivel para todos os atos
de regulacdo, cujo exercicio é prerrogativa do Estado. Por outro lado,
toda regulacao se fard de modo articulado a auto-avaliacao.

A auto-avaliacdo também tera importantes funcdes de auto-
regulacdo. Por meio dela, as instituicdes conhecerdo melhor a sua prépria
realidade e poderdo praticar os atos regulatorios internos que conside-
rem necessarios para cumprir com mais qualidade e pertinéncia os seus
objetivos e suas missdes. Além de seus proprios estudos, também recebe-
rao as recomendacdes e indicacdes das Comissdes de avaliacdo externa.

As funcgdes mais importantes da auto-avaliacdo permanente
sdo a de produzir conhecimentos, pér em questéo a realizacéo das fina-
lidades essenciais, identificar as causalidades dos problemas e defici-
éncias, aumentar a consciéncia pedagdgica e a capacidade profissional
dos professores, tornar mais efetiva a vinculacdo da instituicdo com o
entorno social e a comunidade mais ampla, julgar acerca da relevancia
cientifica e social de suas atividades e seus produtos, prestar contas a
sociedade, justificar publicamente sua existéncia e fornecer todas as
informacdes que sejam necessérias ao conhecimento do Estado e da
populacdo. Em uma breve formulagdo: autoconhecimento para aumen-
to do engajamento profissional, para fundamentadas emissées de juizos
de valor e articulacdo de acbes de melhoramento, tanto das pessoas
envolvidas, quanto da instituicdo. Neste sentido, 0os processos de auto-
avaliacdo devem ser permanentes, isto €, constituir-se como uma cultu-
ra internalizada nas estruturas e nas a¢des institucionais.
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3.2 Comissdo Nacional de Avaliacédo da Educacéo
Superior (Conaes): érgdo coordenador e supervisor
do Sinaes

A CEA sugere ao MEC a criagcdo da Comissado Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior, cuja competéncia central sera a de
coordenar e supervisionar o Sinaes, assegurando o adequado funci-
onamento da avaliacdo, o0 respeito aos principios e orientacdes ge-
rais, 0 cumprimento das exigéncias técnicas e politicas e as metas de
consolidacdo do sistema avaliativo e de sua vinculacdo a politica
publica de educacéo superior. Sua funcédo coordenadora do sistema
daréa respaldo politico e técnico e legitimidade ao Sinaes, além de
assegurar por sua funcdo supervisora o bom funcionamento e a
melhoria do sistema mediante a capacitacdo de pessoal, organizacdo
sistematica de comissbes de avaliacdo, recebimento e distribuicdo
de relatorios, coordenacdo de pareceres, encaminhamento de reco-
mendacdes as instancias competentes, gestdo para a interpretacdo
sistematica de informacdes, garantia de preservacao dos procedimen-
tos gerais e comuns e divulgacéo ao publico das analises consolida-
das pelo sistema de avaliagcdo da Educacédo Superior.

Ha, hoje, amplo reconhecimento de que é prerrogativa do poder
publico assegurar a qualidade do ensino superior, cabendo-lhe ndo so-
mente estabelecer diretrizes e patamares, mas também acompanhar e
supervisionar 0 processo que ocorre no sistema de Educacdo Superior e
nas instituicdes, estimular a correcao de rumos por meio da metaavaliacéo,
isto é, avaliar o processo de avaliacdo em curso, informar a sociedade e
tomar as providéncias recomendaveis, quando couber.

A construcéo paulatina de padrdo comum para 0 ensino e pro-
gramas académicos, a pesquisa e o incentivo a producao do conhecimen-
to, 0s servicos de extensdo a comunidade e o clima académico em geral,
considerando as diferengas de formatos institucionais vigentes, que ori-
ente a formacdo em nivel superior, cultural, técnica e cientificamente
significativo e socialmente comprometido, requer a criacdo de uma ins-
tancia nacional que alimente o aperfeicoamento das institui¢cdes envolvi-
das com a oferta de educacéao superior, estimule a cultura avaliativa e,
periodicamente, informe a sociedade a respeito do desenvolvimento do
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ensino superior, indicando avancos e problemas das diferentes areas de
formagéo, segundo os formatos institucionais existentes.

Esta instancia nacional colegiada, 6rgdo associado, mas aut6-
nomo do governo, que se articula com outros 6rgédos do poder executi-
vo (SESu, Semtec, Inep e Capes) é o nucleo do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacéo Superior (Sinaes), e se constitui um elemento
intermediéario entre as politicas de educacdo superior estabelecidas
pelo MEC e a sociedade.

3.2.1. Competéncias da Conaes:

« Institucionalizar o processo de avaliagdo a fim de torna-lo
inerente a oferta de ensino superior com qualidade;

o Coordenar o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (Sinaes);

« Oferecer subsidios ao MEC para a formulacédo e execucao
de politicas de educacédo superior de médio e longo prazos;

o Auvaliar a dindmica e os mecanismos empregados na avali-
acao institucional, de areas e de cursos;

« Facilitar o fluxo de informacdes e didlogo entre as institui-
¢Oes e as diversas instancias do MEC;

o Fazer com que as IES avaliem, periodicamente, o cumpri-
mento de sua missdo institucional, a fim de favorecer as
acoes de melhoramento, considerando os diversos forma-
tos institucionais existentes;

o Assegurar a articulagdo e a coeréncia dos instrumentos e
das praticas, para a consolidacédo do sistema de avaliacdo
da Educacéo Superior;

« Dar estabilidade e continuidade ao processo de avaliacéo
institucional das IES, tendo como referéncia experiéncias
avaliativas anteriores;

« Instituir comissdes para realizar a avaliagdo institucional ex-
terna, bem como as avaliacGes de areas ou de cursos das IES;

o Receber, analisar e emitir parecer conclusivo sobre os re-
latérios de avaliagdo, encaminhando-os aos érgaos com-
petentes do MEC,;
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« Informar a sociedade brasileira sobre o estado da arte e 0
desenvolvimento das diferentes areas de formagdo em ni-
vel superior, com base nos processos de avaliagao;

o Formular propostas para a superacédo das deficiéncias en-
contradas nas IES, com base nas andlises e recomenda-
¢Oes produzidas nos processos de avaliagao;

« Estimular a formacéo de pessoal para as praticas de avali-
acdo da Educacdo Superior;

« Estimular a criagdo de uma cultura de avalia¢édo nos diver-
sos ambitos da Educacéo Superior;

« Estabelecer intercambios com 6rgdos semelhantes de ou-
tros paises, especialmente na América Latina;

« Divulgar, periodicamente, os resultados agregados da ava-
liacdo institucional, considerados os diversos formatos
institucionais, area de conhecimento ou curso;

« Indicar avancos obtidos e dificuldades encontradas por
formato institucional, &rea de conhecimento ou curso;

o Promover a articulacdo com os Sistemas Estaduais de En-
sino, incluindo o forum, a fim de estabelecer critérios co-
muns de avaliacéo e supervisido da Educacgdo Superior;

« Organizar seminérios para a discussdo de temas relacio-
nados a avaliacdo da educacédo superior.

3.2.2 Constituicdo e mandato da Conaes

A Conaes sera composta de 12 membros, entre nomes reconhe-
cidos nacional e internacionalmente como especialistas na area de avali-
acdo da Educacao Superior e, também, gestores de IES, preferencialmen-
te com experiéncia concreta de coordenacdo ou execucdo de processos
avaliativos e técnicos. Assim, um requisito fundamental para integrar a
Conaes ¢ a efetiva contribuicao para o desenvolvimento da area de avali-
acdo do ensino superior, consubstanciada em producdo académica ou
técnica, experiéncia de gestdo de processos avaliativos em IES ou em
participacdo concreta em processos de avaliacdo da educacéo superior.
Participardo desta Comissdo, como membros natos, dirigentes das ins-
tancias institucionais de supervisdo e avaliacio da Educagédo Superior da
SESu, do Inep, da Capes e da Semtec.
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O mandato dos membros da Conaes, salvo o dos membros
natos, devera ser de quatro anos, permitida uma reconducéo para o
periodo imediatamente subsequente, havendo renovacdo de quatro
membros a cada dois anos. Para garantir a continuidade dos trabalhos,
guando da constituicdo da Conaes, quatro dos seus integrantes teréo
mandato de dois anos, podendo ser reconduzidos por mais quatro anos.

A nomeacao dos membros sera feita pelo presidente da Repu-
blica, por indicacdo do ministro da Educacéo.

A Conaes elaborara o seu regimento, a ser aprovado pelo MEC,
e devera reunir-se, ordinariamente, pelo menos, a cada més durante
cinco dias. O regimento devera prever mecanismos de acompanha-
mento de seus trabalhos e consulta & comunidade académica e a
sociedade.

A Comissdo tera um presidente e um vice-presidente, ambos
eleitos entre seus membros nos termos de seu regimento interno e tera
uma secretaria-geral.

3.3 Procedimentos metodoldgicos da avaliacdo
institucional

Para atingir esses propositos, € necessario lancar mao de varios
recursos metodoldgicos, muitas vezes de forma combinada. Simplifican-
do, os procedimentos quantitativos sdo importantissimos, mas, se Uni-
cos, sdo insuficientes. E mprescindivel fazer uso também de metodologias
qualitativas. Por exemplo, ndo basta saber quantos volumes ha nas bibli-
otecas; mais importante é analisar a adequacéo dos livros e periodicos
existentes a formacao dos estudantes, tal como concebida, ou ainda, o
seu impacto no ensino e na pesquisa, as condi¢des de usoO e acesso ao
acervo, o tipo de cultura de leitura que esta sendo consolidada, o que
fazer para melhorar, etc. Dessa maneira, a avaliacdo podera ajudar a ins-
tituicdo a identificar seus aspectos mais fortes, suas caréncias setoriais e
necessidades gerais, definir as prioridades institucionais mais importan-
tes, e elaborar as a¢6es para o efetivo desenvolvimento institucional.

As acgles da avaliagdo interna e externa devem realizar-se de
forma combinada e complementar, em ambas devendo haver plena
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liberdade de expressao e comprometimento com a busca do rigor e da
justica. A instituicdo deve fazer um grande esforgo para motivar a co-
munidade interna, bem como envolver varios setores da comunidade
externa a participar dos processos avaliativos. O exame de fora para
dentro pode corrigir eventuais erros de percepcdo produzidos pela
adesdo espontanea dos agentes internos, muitas vezes acostumados
acriticamente as rotinas e mesmo aos interesses corporativos.

Um roteiro basico e comum a todas as instituicdes, adaptavel
no que couber ao perfil de cada uma delas, conforme as especificidades
institucionais, sera estabelecido tanto para a auto-avaliacdo quanto
para a avaliagdo externa. Entretanto, esse roteiro ndo devera ser en-
tendido como uma camisa-de-forca. De modo algum os temas do ro-
teiro deverdo ser vistos como itens para mera checagem, verificacéo
ou constatacdo. Todos devem fornecer elementos para a compreensao
dainstituicao e reflexdo, tendo em vista o objetivo do aprofundamento
e da melhoria dos compromissos essenciais da IES. Assim, cada IES
selecionara do roteiro apenas os itens que correspondam a suas ativi-
dades e de acordo com o seu Projeto Pedagdgico Institucional. Por exem-
plo, uma universidade avaliara, necessariamente a pesquisa e a pos-
graduacdo, além das outras dimensdes, ndo cabendo isso as IES que se
dedicam apenas ao ensino. Além de um roteiro minimo comum a ser
incorporado nos processos avaliativos de todas as IES - roteiro este a
ser proposto pela Conaes — cada IES podera propor seus proprios te-
mas complementares e especificos, mais ajustados a sua realidade e a
seus interesses.

3.3.1 Auto-avaliacdo das IES

O ponto de partida dos processos que constituem o sistema
avaliativo situa-se em cada instituicdo de educacao superior. De acor-
do com lineamentos gerais e indicadores comuns, propostos mais adi-
ante, e de outras decisdes especificas, cada instituicdo realizard uma
auto-avaliacdo, que se completa a cada trés anos, e que sera o primei-
ro instrumento a ser incorporado ao conjunto de instrumentos
constitutivos do processo global de regulacdo e avaliagdo. O processo
de auto-avaliacdo é de responsabilidade de cada instituicdo, que
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buscara obter a mais ampla e efetiva participacdo da comunidade
interna nas discussoes e estudos, sendo recomendavel que nesse pro-
cesso também conte, a seu critério, com a colaboracdo de membros da
comunidade externa, especialmente de ex-alunos e representantes
daqueles setores sociais mais diretamente envolvidos com a IES.

A avaliacdo em suas diversas dimensfes é permanente, mas
se realiza por ciclos, ou seja, apresenta periodicamente os seus resul-
tados. O periodo estabelecido aqui para cada ciclo completo e para
todas as instituicdes do sistema de educacdo superior é de, no maxi-
mo, trés anos. Entretanto, anualmente as IES tornardo publicas as in-
formacobes relativas a alguns aspectos do desenvolvimento de seu
processo continuo, especialmente as informacdes demandadas pelo
Cadastro e pelo Censo da Educacéo Superior. Num primeiro momento
de implementagdo do Sinaes, o0 MEC definird o cronograma e a agenda
das auto-avaliagOes das instituicdes.

A auto-avaliacdo articula varios instrumentos:

a) um auto-estudo segundo o roteiro geral proposto em nivel
nacional, acrescido de indicadores especificos, projeto pedagdégico,
institucional, cadastro, censo; e

b) o novo instrumento, o Paideia.

Estes instrumentos conterdo, conforme couber, a explicitacao
de informag08es quantitativas e a execuc¢ao dos procedimentos qualita-
tivos de interpretacdo e de valoragdo, que constituirdo as bases de um
relatério consubstanciado de auto-avaliagcdo. Este relatério deve con-
ter todas as informacdes e demais elementos avaliativos constantes do
roteiro comum de base nacional, analises qualitativas e ac6es de cara-
ter administrativo, politico, pedagogico e técnico-cientifico que a IES
pretende empreender em decorréncia do processo de auto-avaliagao,
identificacdo dos meios e recursos necessarios para a realizacdo de
melhorias, assim como uma avaliacdo dos acertos e equivocos do pro-
prio processo de avaliagéo.

A auto-avaliacdo serd realizada pela comunidade acadé-
mica interna, com a colaboracdo da comunidade externa, tanto de
outras IES quanto de setores da sociedade organizada. Deve contar
com ampla participacdo da comunidade interna, a quem, segundo
decisOes e normas estabelecidas institucionalmente, cabe definir o
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objeto, procedimentos, objetivos e usos do processo avaliativo, para
compreensdo e aprofundamento dos compromissos fundamentais
da IES, levando em conta os lineamentos gerais e o roteiro basico
elaborado pela Conaes. Dessas ac¢fes resultara um conjunto
estruturado de informacdes que permita uma imagem global dos
processos sociais, pedagdgicos e cientificos da instituicao e, sobre-
tudo, identifique as causalidades dos problemas, as possibilidades
e as potencialidades para melhorar e fortalecer a instituicdo. A én-
fase deve ser dada aos processos de ensino, pesquisa e extensao,
sempre que possivel de forma integrada, mas tendo em vista a con-
cepcdo de formacéo e de responsabilidade social nos termos defi-
nidos pelo Projeto Pedagégico Institucional (PPI). Também em fun-
cdo da formacgédo e da responsabilidade publica é que devem ser
avaliadas a gestéo e a infra-estrutura.

A auto-avaliacdo institucional deve ter, portanto, um carater
educativo, de melhora e de auto-regulacédo. Deve buscar compreender
a cultura e a vida de cada instituicdo em suas multiplas manifesta-
¢Oes. As comparacdes devem ser, sobretudo, internas, devendo ser
evitados os rankings e classificagfes pelas notas, mencdes e distintos
codigos numéricos, alfabéticos e outros. Todos os dados essenciais e
pertinentes e as apreciagdes e criticas devem ser consolidados em re-
latérios, os quais, uma vez discutidos e aprovados pela comunidade,
tornam-se documentos oficiais e publicos. Esses relatorios devem dar
conta do desenvolvimento da avaliacdo institucional em sua vertente
interna, combinando levantamento e organizacdo de dados e aprecia-
¢Oes valorativas, e constituir uma parte importante do material a ser
examinado na avaliacdo externa, a ser realizada por comissdes desig-
nadas pela Conaes. Quanto mais ampla e dedicada a participacéo dos
atores universitarios, mais significativo podera ser o processo de auto-
avaliacdo em termos educativos. A auto-avaliacdo é, dessa forma, um
processo social e coletivo de reflexdo, producdo de conhecimentos
sobre a instituicdo e os cursos, compreensao de conjunto, interpreta-
¢éo e trabalho de transformacéo.

O relatdrio de auto-avaliacdo deve ser encaminhado a Comis-
sdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Conaes), que por
sua vez o encaminhara a(s) Comisséo(des) externa(s) de avaliacao.
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3.3.1.1 Comiss0es institucionais de avaliacdo

Para fins de operacionalizacédo da avaliacdo institucional, es-
pecialmente em sua dimenséo interna, recomenda-se a cada IES, a
depender de suas caracteristicas estruturais, constituir uma ou mais
comiss@es para organizar os processos avaliativos, coordenar os deba-
tes, acompanhar sua execucao, assegurar a unidade entre os diversos
setores, garantir rigor, efetuar a edic¢éo final dos documentos, auxiliar
na identificacdo dos problemas, das potencialidades e das acbes que
devem ser empreendidas, promover estratégias de sensibilizacao e de
informacéo permanente, buscando sempre a criacdo e a consolidacéo
de uma cultura de avaliacdo permanente, rigorosa e efetiva para o de-
senvolvimento institucional.

Recomenda-se que cada instituicdo constitua uma Comissao
Central de Avaliacdo (CCA), vinculada ao conselho ou 6rgéo colegiado
superior, que representara a instituicdo em matéria de avaliacdo. De
acordo com as caracteristicas estruturais de cada IES, podem criadas
também comissdes setoriais de avaliacdo (CSA). Isso é necessario, so-
bretudo, para as universidades e centros universitarios, que possuem
atividades académicas e cientificas mais complexas e em muitas areas
do conhecimento. Nestas IES, cada centro, faculdade ou curso, con-
forme for mais conveniente, devem constituir uma comissao propria,
aqui chamada de setorial, devendo ser o elo de ligacdo entre a Comis-
sdo Central de Avaliacdo e a comunidade de cada setor. O formato de
ambas as comissdes sera decidido pela instituicdo, assegurando a re-
presentacdo dos segmentos docente, discente e técnico-administrati-
vo, de acordo com as formas organizacionais especificas e a complexi-
dade de suas estruturas institucionais.

3.3.2 Avaliagdo Externa organizada da Conaes

Uma vez realizado um significativo processo de auto-avaliacéo
e consolidado um relatério consistente, detalhado e aprovado por suas
instancias superiores, a IES se submete a uma avaliagdo externa. Essa
avaliacdo é feita por membros externos, pertencentes a comunidade aca-
démica e cientifica, reconhecidos pelas suas capacidades em suas areas e
portadores de ampla compreensao das institui¢cdes universitarias nacio-
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nais e internacionais, designados pela Conaes. A quantidade e o formato
dessa(s) comissdo(bes) depende do tamanho e dos perfis da instituicdo
Ou sua organizacao académico-administrativa, a critério da Conaes. Para
uma instituicdo pequena e de estrutura simples, podera bastar uma uni-
ca comissdo, recomendando-se que haja especialistas em todos 0s cursos
gue estejam sendo avaliados. No caso de instituicdes maiores e mais com-
plexas, como as universidades, fazem-se necessarias diversas comissoes,
constituidas por areas de conhecimento ou por centros e atendendo aos
principios da interdisciplinaridade e da globalidade.

Os avaliadores externos devem sempre estar atentos aos cri-
térios de participacao, integracdo e de articulacdo das relacdes de ca-
rater pedagogico e de relevancia social, no ensino, na pesquisa e na
extensdo, no caso das universidades, e certamente no ensino nos de-
mais tipos de instituicdo e em conformidade com o estabelecido no
Projeto Pedagdgico Institucional.

N&o se pode perder de vista a dimenséo institucional da ava-
liagdo. Assim, também a avaliagdo externa deve buscar a totalidade, a
globalidade, mesmo quando analise setores determinados e especifi-
cos da instituicdo. Desse modo, o critério da interdisciplinaridade é
importante em qualquer formato de comissdo externa, bem como as
possibilidades de analises especificas e globais.

A avaliacao externa, coerente com a dimensdo interna, é um
importante instrumento cognitivo, critico e organizador. Ela exige a
organizacgdo, a sistematizagdo e o inter-relacionamento do conjunto
de informacdes, de dados quantitativos, de juizos de valor sobre a
gualidade das praticas e da producao tedrica de toda a instituicdo que
esta sendo avaliada. Por isso, as acdes combinadas de avaliacdo inter-
na e externa sdo processos importantes de discusséo e reflexdo com
respeito aos grandes temas de politica pedagdgica, cientifica e
tecnoldgica, bem como para tomadas de decisdo, buscando o fortale-
cimento ou redirecionamento de acoes.

E recomendavel que as comissdes externas avaliem o conjunto
de analises, estudos, pesquisas, discussbes, informacdes, instalacées,
recursos humanos e materiais, elementos quantitativos e qualitativos
de cada area, faculdade, departamento e curso em seus aspectos parti-
culares e especificos, porém sempre relacionados com as estruturas
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académico-cientificas e administrativas mais amplas da IES. A atencéo
deve voltar-se para cada parte especificamente, porém, também a relacéo
dessa parte com a totalidade. Nesse, sentido, é imprescindivel que as
comissdes externas mantenham um forte sentido de interdisciplinaridade
e de amplo conhecimento dos problemas de Educagio Superior.

As comissOes externas deverao explicitar, em seus relatorios, os
juizos de valor a respeito do global institucional e também, de modo par-
ticular, os diversos aspectos e partes da IES. De modo preciso, indicardo
0s eventuais problemas detectados em alguns cursos e fardo as recomen-
dac0es para a superacao das falhas e o aperfeicoamento institucional. As
recomendacdes e medidas sugeridas deverdo ser consideradas pelas ins-
tituicOes e pelo governo, no que respectivamente couber.

A avaliacdo externa deve ser coerente com 0s objetivos da
avaliacdo interna, mas ao mesmo tempo precisa de liberdade para poder
fazer suas criticas e recomendac@es a instituicdo e aos érgaos do go-
verno, intermediados pela Conaes, quanto as providéncias que devem
ser tomadas para correcao ou superacgao de problemas institucionais e
fortalecimento do sistema.

3.3.2.1 ComissOes de avaliacdo externa

As Comissfes de Avaliacdo Externa serdao constituidas pela
Conaes para cada instituicdo/area/curso, variando o formato e o nu-
mero de membros conforme os perfis institucionais. Para uma insti-
tuicdo complexa, é recomendavel a constituicdo de varias comissoes,
atendido o critério de areas de conhecimento. Para instituicdes de pouca
complexidade, poderé ser suficiente uma ou duas comissoes, a crité-
rio da Conaes.

As Comissbes devem orientar suas atividades pelos critérios
estabelecidos pelo Sinaes. Assim, é imprescindivel que sigam os line-
amentos comuns e estejam acordadas com 0s objetivos gerais desse
sistema, levando em conta as funcdes articuladas de regulacéo e ava-
liagdo educativa.

Os procedimentos metodol6gicos da avaliacéo externa devem
conter uma boa margem de liberdade. Entretanto, para garantir uma
certa coeréncia no desenho global da avaliacédo, € importante assegu-
rar alguns pontos, como 0s seguintes:
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a) analise critica dos relatorios e materiais produzidos na auto-
avaliacdo e demais documentos da instituicdo que tenham interesse
para a avaliacdo institucional. Esses materiais devem estar disponi-
veis pelo menos um més antes da visita dos avaliadores externos;

b) anélise das principais instalacfes da IES, das faculdades e
orgaos (laboratdrios, bibliotecas, salas de aula, hospitais, departamentos,
secdes administrativas, campos experimentais, areas de lazer, restau-
rantes, etc.);

C) entrevistas com autoridades, conselhos, professores de dis-
tintas categorias, diretores, coordenadores, estudantes, técnicos, ex-
alunos, empregadores, setores da populacdo mais envolvidos e ou-
tros, a critério dos avaliadores externos;

d) elaboracdo de um relatério, contendo as principais idéias
gue obtiveram acordo entre os membros da comisséo externa. A reda-
cao final e definitiva do relatério da comissdo externa deve ser feita em
um tempo maximo de um més apds a visita. Esse relatorio deve conter
0s juizos de valor a respeito das atividades e condicdes reais de trabalho
da IES/faculdade/area/curso e as propostas e sugestdes para a superacao
das dificuldades e fragilidades institucionais. Ndo deve apresentar so-
mente uma visao descritiva da situacdo avaliada; deve oferecer também
uma pauta de politicas para a transformacao da instituicdo. Ao final da
visita, a Comissdo externa discutira com os membros da comunidade
interna e externa as linhas gerais de suas observacoes; e

e) o envio do relatério para a Conaes, contendo andlise deta-
Ihada e fundamentada da instituicdo/area/curso em todas as dimen-
sOes avaliadas e indicando explicitamente as recomendagfes a serem
encaminhadas aos 6rgaos superiores pertinentes, relativamente a acdes
de supervisao e regulacdo, quando e conforme couberem. Esse relaté-
rio desempenha um papel de grande importancia: ndo sé fornece as
bases para informacdo da populagdo, como também assessora 0 MEC
e suas diversas instancias (CNE, SESu, Inep, Capes e Semtec) relativa-
mente as fungbes de supervisao, regulacédo e demais politicas de ES.

Os relatérios das comissdes externas constituidas pela Conaes,
tendo por base a anélise do relatério da instituicdo avaliada e demais
documentos disponibilizados e as visitas e entrevistas in loco, devem
ser dossiés completos e detalhados, para efetivamente servirem aos
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principais interessados: a populacdo, o MEC, a IES e a comunidade aca-
démica e cientifica em geral. Os relatérios devem conter necessaria-
mente uma andlise dos pontos fortes, das principais caréncias e tam-
bém das possibilidades e potencialidades da instituicdo. Deverdo fazer
recomendacdes explicitas as préprias instituicdes e aos 6rgaos do MEC,
responsaveis pela consolidacao do sistema de Educacao Superior e por
processos de regulacéo e de avaliacdo (CNE, SESu, Inep, Capes e Semtec).
Os relatorios deverdo conter recomendaces explicitas para o aperfei-
coamento institucional e também apresentar pareceres precisos a res-
peito das matérias de regulacdo, como nos casos de reconhecimento,
credenciamento, recredenciamento, transformacao, etc. Se detectados
aspectos que meregcam uma atencao especial, por exemplo, em um cur-
S0, seja por questdes negativas ou excepcionalmente positivas, deve ser
sugerida a constituicdo de uma outra comissao especifica (ou mais de
uma) para visita e analise detalhada do curso identificado.

Apos a aceitacdo formal dos relatorios pela Conaes, eles serdo
encaminhados as instancias competentes do MEC, conforme o caso, e
as instituices concernidas. A Conaes divulgara a sociedade, pelo Ca-
dastro das Instituicdes e por outros meios que julgar apropriados, as
sinteses consolidadas do processo global realizado no ambito do Sinaes.

Os relatorios finais das comiss@es externas serdo encaminhados
as IES para conhecimento. Estas poderao manifestar-se sobre o processo
e os relatdrios dentro do prazo de 30 dias. Esta manifestacao sera apreci-
ada pela Conaes, que definird o encaminhamento final para o MEC.

A avaliacdo externa, coordenada pela Conaes com a participa-
céo efetiva da comunidade académica, é também um importante ins-
trumento cognitivo, critico e organizador, juntamente e coerentemente
com a auto-avaliacdo. Ela exige a organizacédo, a sistematizacéo e o inter-
relacionamento do conjunto de informacdes, de dados quantitativos,
de juizos de valor sobre a qualidade das praticas e da producao tedrica
de toda a instituicdo que esta sendo avaliada. Por isso, as a¢cdes combi-
nadas de avaliacdo interna e externa sdo processos importantes de dis-
cussao e de reflexao sobre os grandes temas de politica pedagdgica, ci-
entifica e tecnoldgica. Sdo igualmente fundamentais para a tomada de
decisdo com vistas ao fortalecimento e ao re-direcionamento de agdes
relativas a auto-regulacéo e a regulacao estatal.
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Com efeito, as comissfes externas de avaliacdo, constituidas
pela Conaes, tém uma func¢ao fundamental para a regulacéo do sistema.
Elas é que emitirdo os pareceres que servirdo de base para as decisdes
sobre autorizagéo, reconhecimento, credenciamento, recredenciamento,
transformacéo, etc., bem como as informacdes que constituirdo fontes
importantes dos relatérios e resultados a serem consolidados pela Conaes
e divulgados a populag@o em geral. Por isso, as comissdes externas de-
vem avaliar o conjunto de analises, estudos, pesquisas, discussoes, in-
formacdes, instalagfes, recursos humanos e materiais, elementos quan-
titativos e qualitativos de cada area, faculdade, departamento e curso,
conforme o perfil institucional, em seus aspectos particulares e especi-
ficos, porém sempre relacionados com as estruturas académico-cienti-
ficas e administrativas mais amplas da IES, para oferecer informacdes e
pareceres detalhados e bem fundamentados.

A atencdo deve voltar-se para cada parte especificamente,
porém também a relacdo dessa parte com a totalidade. Nesse sentido,
é imprescindivel que as comissdes externas mantenham um forte sen-
tido de interdisciplinaridade e de amplo conhecimento dos proble-
mas de Educacdo Superior. Suas recomendacgfes devem ser conside-
radas pelas IES e pelo MEC, no que respectivamente couber. Portanto,
devem conter uma ampla visédo descritiva da situacéo avaliada e suge-
rir uma pauta de politicas para a melhoria da instituicéo e do sistema.

3.3.2.2 Continuidade do processo: novo ciclo de avaliacdo

Um novo ciclo de avaliacédo sera retomado pelas instituicdes
apos o recebimento do relatério preparado pela Conaes, que contera
os resultados do processo avaliativo encerrado. De modo especial, as
instituicbes devem levar em conta as recomendacdes para a melhoria
e, se for o caso, as explicitas determinacdes de medidas que devem ser
tomadas ou as exigéncias a serem cumpridas. Este novo ciclo seguira
0s mesmos procedimentos gerais do anterior, agora num novo pata-
mar de analise e avaliacdo, devendo superar as deficiéncias verificadas
e obrigatoriamente incluir o cumprimento das determinacdes exaradas
pelo poder publico no ciclo anterior. De modo particular e prioritario,
as IES deverdo, neste novo ciclo, responder a eventuais exigéncias
que Ihes tenham sido feitas, nos prazos estabelecidos.
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3.3.3 Metaavaliacéo: retroalimentagdo do sistema

Os processos de avaliacdo interna e os da externa devem ser
constantemente avaliados, tanto pelas proprias IES quanto pelo MEC.
As analises dos processos de avaliacdo e as recomendacfes especifi-
cas dai derivadas devem fazer parte dos respectivos relatérios. De modo
especial, cada novo ciclo avaliativo deve levar em conta os acertos e
eventuais equivocos do processo anterior. Por sua vez, a Conaes fara
suas recomendacdes para o continuo aperfeicoamento dos processos
de avaliacdo, buscando verificar questdes como a sua adequacado a
complexidade institucional e a diversidade do sistema, a utilidade das
recomendacdes para o aperfeicoamento da instituicdes e a melhoria
da qualidade académica, a viabilidade dos métodos e instrumentos
utilizados, a justeza e a confiabilidade dos resultados, entre outros.

3.4 Processos e Bases de Informacéo

3.4.1 Processo de Avaliacédo Integrada do
Desenvolvimento Educacional e da Inovacgéao
da Area (Paideia)

O desenvolvimento dos processos formativos e as dindmicas
artisticas, cientificas e tecnoldgicas de cada area do conhecimento serao
avaliadas mediante processo aqui denominado Paideia. Este processo
prioriza o enfoque de movimento e de integracdo, buscando compre-
ender ndo s6 o “estado da arte” em um determinado momento, mas,
em especial, as dinamicas e valores agregados em cada area do conhe-
cimento. Desta forma, por exemplo, o Paideia ndo se ocupa somente
com a construcao e a reproducdo dos conhecimentos, mas, também, e
principalmente, com a relagdo de professores e estudantes com as ci-
éncias, as tecnologias e as artes, tanto em seus aspectos intrinsecos,
como extrinsecos e sociais. Assim, o Paideia preocupa-se com as dina-
micas da formagdo, que devem ser criticas e criativas, do desenvolvi-
mento e da inovacdo em cada area, considerando a inter-
disciplinaridade, as relagcbes de fronteira, o significado social da
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formacdo, o valor publico dos conhecimentos, os avangos das ciéncias,
tecnologias e artes, na perspectiva da educacéo continuada e das exigén-
cias de toda ordem, que se renovam e que se complexificam a cada ano.

Articulado a outros instrumentos e inserido numa concepc¢ao
de avaliacdo de carater global e formativo, este processo terd como
interlocutores preferenciais os estudantes, por corte de areas e com 0s
critérios, objetivos e caracteristicas gerais da avaliacdo propostos no Sinaes.
Poder4, assim, contribuir para a compreensao e a melhoria de realidades
mais amplas que o da simples verificagdo de rendimentos. Para isso, ao
menos trés aspectos precisam ser assegurados a este processo:

a) que esteja voltado a efetividade cientifica e social, e ndo
basicamente a pretensdo de medir e classificar;

b) que seja capaz de compreender os dinamismos e as ten-
déncias da éarea; e

C) que esteja integrado a um real sistema de avaliacao, isto &,
que se articule coerentemente com outros instrumentos avaliativos.

A avaliacdo que aqui vem sendo apresentada defende uma
concepcdo que tenha sempre um objetivo educativo, isto é, uma con-
cepcao que seja formativa e construtiva, ndo unicamente mecanismo
de controle. Portanto, o Paideia deve ser dotado de uma racionalidade
formativa para que efetivamente propicie elementos de reflexao e anéa-
lises, sem a conotacdo mercadoldgica e competitiva, e sem dar mar-
gem ao estabelecimento de rankings.

Disso decorre também a idéia de que esta modalidade tente
captar os dinamismos de cada area relativamente a sua formacao, a evo-
lucdo dos conhecimentos e as suas formas de intervir na sociedade.

A outra exigéncia refere-se a integracao: os diversos procedi-
mentos avaliativos devem fazer parte de um sistema de avaliacdo que
implemente de modo integrado as diversas concepcdes e praticas. No
caso, o Paideia deve se articular a outros procedimentos avaliativos
mais amplos e tendentes a compreensao de conjunto dos cursos, das
areas, das instituicdes, do sistema, especialmente a avaliacdo
institucional. A integracédo ndo diz respeito apenas aos instrumentos e
a pratica avaliativa. Os processos integrados de avaliacdo devem bus-
car construir e aprofundar a integracao interna de uma area, mediante
a criacdo de mecanismos de integracdo de professores, estudantes,
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atividades de ensino, pesquisa e extensao, conforme o tipo especifico
de organizacdo académico-administrativa.

O Paideia sera aplicado:

a) a grupos amostrais de estudantes;

b) em diferentes momentos do percurso dos estudantes (pelo
menos dois), oferecendo elementos para o0 acompanhamento longitu-
dinal das acGes pedagdgicas; e

C) no intuito de obter informacdes e proceder a analises sobre
a evolucdo dos processos educativos em cada area do conhecimento e
suas relacdes com a totalidade, especialmente nos aspectos de forma-
¢ao e de inovagéo.

Sua constituicdo devera incorporar questdes relacionadas ao
dominio de aprendizagens e habilidades dos estudantes. Acrescenta-
das a essas, serdo propostas reflexdes para a apreensdo das relacdes
entre as aprendizagens e 0s processos que as produzem ou dificultam.
Os estudantes ndo demonstrardo somente seu desempenho académi-
co, mas faréo ilagdes sobre como esse desempenho foi produzido, qua-
lificando a evidéncia da aprendizagem.

Integrado ao sistema de avaliacdo, sem qualquer finalida-
de de estabelecer classificacfes e tampouco de pretender ser a ex-
pressdo exata da qualidade de um curso ou mensuracgdo das apren-
dizagens estudantis, esse processo deve oferecer elementos para a
analise das dinamicas da formacédo cidadéa/profissional dos estu-
dantes, da situacdo e do desenvolvimento de cada uma das areas
de conhecimento.

Além da verificacdo do desempenho estudantil em conheci-
mentos basicos, competéncias e habilidades, o Paideia propiciara ana-
lises sobre as percepcdes dos estudantes a respeito da relevancia e da
contextualizac@o dessas aquisicBes no seu processo mais amplo de
formacédo, bem como a respeito das inovacdes, diferenciacdes, experi-
éncias significativas no ensino, atitudes e tendéncias prevalentes em
relacdo a construcdo e a aquisicdo de conhecimentos, principais poli-
ticas pedagdgicas, expectativas profissionais, medidas de aperfeicoa-
mento mais comumente implementadas, marcas da formacéo que cada
area vai produzindo e suas principais contribui¢cfes para o avan¢o da
ciéncia e o desenvolvimento social, etc.
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A aplicacdo do Paideia, com base nas orientagdes da Conaes,
obedecera aos seguintes critérios:

para efeito do Paideia consideram-se quatro areas, poden-
do haver subdivisées em cada uma delas: a) Ciéncias Hu-
manas, Sociais, Letras e Artes; b) Exatas; c) Tecnoldgicas;
d) Bioldgicas e da Saude, cabendo a Conaes a deliberagéo
final sobre a matéria;

a cada ano o instrumento sera aplicado a uma ou mais
areas, a critério da Conaes;

o instrumento sera aplicado, por amostra aleat6ria e por area,
a estudantes de meio e de fim de curso de todas as institui-
cdes que oferecam cursos de graduacdo na area avaliada;

o instrumento tratara de articular aspectos gerais e comuns
da area, e de cada curso em particular, buscando captar as
marcas principais, as evolugdes, tendéncias e inovacoes; e
cada IES adaptar-se-a ao instrumento de acordo com o for-
mato de sua organizacdo académica.

Os estudantes, por grupos amostrais, constituem a fonte de
informacdes tanto do ponto de vista de desempenho nas matérias de
estudo, quanto nas percepcdes sobre a evolugao da formacao, curriculo,
praticas pedagdgicas, infra-estrutura, projetos de inovacdo, pontos
positivos e caréncias da area avaliada e dos seus cursos.

O Paideia incluird itens que informem a respeito do desem-
penho e das percepcdes dos estudantes relativamente a:

conteudos basicos dos curriculos da éarea;

formacao, considerando o desenvolvimento do pensamento
critico e da atitude cientifica, a compreensdo da complexi-
dade e das novas tecnologias, a valorizacdo da dimensao
ética, a capacitacao profissional e a educacéo continuada;
acdes, estruturas e programas institucionais que favore-
¢am os intercAmbios, a cooperacdo, a articulagéo, a inter e
a multidisciplinaridade, tendo em vista a area e as demais
ciéncias;

compromissos da instituicdo e curso com o desenvolvi-
mento da democracia e a superacdo de problemas da
populacéo;
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e COmpromissos e praticas do corpo docente quanto ao pla-
nejamento, ao clima psicossocial, ao desenvolvimento do
processo ensino-aprendizagem, aos resultados do trabalho
docente, a preparacao tedrica e pratica, a comunicacao, a
relacdo com os alunos, ao interesse pela formacao inte-
gral, etc.;

« coeréncia do curriculo (contetdos, praticas, atitudes, es-
truturas) com o Projeto Pedagdgico do Curso;

» adesdo dos estudantes aos processos inovadores e relacéo
com a proposta pedagégica da IES e do curso; e

« politicas e praticas institucionais que favorecam a partici-
pacao do estudante em atividades (administrativas, politi-
cas, pedagdgicas, culturais, cientificas) conjuntas com os
professores e de intervencéo social.

Com tais caracteristicas, o Paideia € um processo que privi-
legia o0 objetivo de avaliar as dindmicas e movimentos e néo
simplesmente o resultado final. Em nivel nacional, busca oferecer
informacdes periddicas a respeito do desenvolvimento de cada area,
para que isso fundamente e efetivamente induza politicas tendentes
a superacdo de problemas e a elevacdo da qualidade do ensino de
graduacdo. Para as instituicdes e os cursos, ha de fornecer informa-
cOes uteis e significativas para os processos de autoavaliacdo, como
subsidio para a reflexdo sobre projetos pedagdgicos, inovacdo peda-
gdgica e tecnoldgica, organizacao curricular, definicdo de programas
e metodologias.

Esse processo e seus resultados também devem constituir
matéria de estudos, reflexdes e discussdes da avaliacdo institucional,
interna e externa, para aperfeicoamento da formagéo e do conjunto de
atividades académicas e sociais dos cursos e das areas.

3.4.2 Censo da Educagéo Superior
O Censo, conforme destacado anteriormente, € um instrumen-
to independente que carrega um grande potencial informativo, po-

dendo trazer importantes elementos de reflexdo para a comunidade
académica, o Estado e a populacédo em geral. Por isso, é desejavel que
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os instrumentos de coleta de informagfes censitarias integrem tam-
bém os processos de avaliacdo institucional, oferecendo elementos
Uteis a compreensao da instituicdo e do sistema. Os dados do Censo
também fardo parte do conjunto de analises e estudos da avaliacao
institucional interna e externa, contribuindo para a construcdo de
dossiés institucionais e de cursos a serem publicados no Cadastro das
Instituicdes de Educacéo Superior.

3.4.3 Cadastro de Perfil Institucional

De acordo com as orientacfes do Inep e da Conaes, também
serdo levantadas e disponibilizadas para acesso publico as informaces
do Cadastro das IES e seus respectivos cursos. Essas informacdes, que
também serdo matéria de analise por parte das comissdes de avaliacéo,
Nos processos internos e externos de avaliagdo institucional, formaréo a
base para a orientacdo permanente de pais, alunos e da sociedade em
geral sobre o desempenho de cursos e instituicoes.

3.5 Relatério da auto-avaliacdo nas dimens@es interna
e externa

Com base nesse roteiro de andlise e considerando critica-
mente todos os instrumentos que constituem articuladamente a auto-
avaliagdo, em suas dimenses interna, externa e de re-avaliagéo, as
instituicdes preparam um detalhado e criterioso relatério. Este rela-
torio deve fazer um amplo balanco critico de todos os aspectos
avaliados, consolidar objetivamente as informacgdes relevantes,
organizar todos os dados significativos e emitir os juizos de valor,
resultantes das analises e debates realizados pela comunidade, so-
bre as suas atividades, situagdes, condic¢des de processo e produtos,
enfim, sobre todos os aspectos avaliados. O relatério, depois de pas-
sar por discussdes nas diversas instancias internas e externas da
avaliacdo, deve ser formalmente aprovado pelo colegiado superior
da instituicdo e oficialmente encaminhado & Comissdo Nacional de
Avaliagdo, do MEC.
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4. Roteiro basico do processo de avaliacao
institucional: unidades de avaliagéo e elementos
para a constituicdo de indicadores

Apresentamos a seguir um roteiro contendo as unidades basi-
cas de avaliacdo, a ser utilizado: 1) por todas as instituicGes em seus pro-
cessos de auto-avaliacdo e 2) pelas comissdes externas, com as devidas
adaptacdes aos perfis institucionais e as caracteristicas das areas de co-
nhecimento. Cada instituigcdo orientara seu processo de avaliagdo seguin-
do, deste roteiro, os itens e indicadores que lhe forem pertinentes. Por
exemplo, conforme anteriormente destacado, uma IES que ndo tenha pes-
quisa e pésgraduacdo ndo considerara esses itens em sua avaliacdo. Por
outro lado, além destes, outros poderao ser incluidos por determinacao
de cada IES ou mesmo por decisdo da entidade ou associacao que a repre-
sente. Essas unidades de anélise fornecem os elementos essenciais para a
elaboracdo dos indicadores. Esse roteiro e os indicadores que Ihe
correspondem serdo constantemente aperfeicoados e precisados, a partir
das recomendacdes e de estudos da comunidade académica e do MEC.

No roteiro a seguir constam os indicadores qualitativos. Os da-
dos quantitativos a serem considerados deverao levar em conta informa-
¢Oes usualmente produzidas e disponibilizadas nos sistemas de informa-
cdo dos Orgaos oficiais, especialmente os obtidos pelo Censo e Cadastro.

1. Missédo (vocacao, compromissos, finalidades, viséo, ob-
jetivos da instituicao). Elementos fundamentais do proje-
to institucional. Identificar e avaliar as marcas que me-
Ihor caracterizam a instituicdo, definem sua identidade e
indicam a responsabilidade social. Principais programas e
processos que conferem identidade a instituicdo e melhor
realizam suas finalidades e objetivos essenciais. Principais
contribuicbes para o desenvolvimento da ciéncia e da so-
ciedade. Caracteristicas principais do clima académico e
psicossocial da IES.

o Descrever a funcéo central que a instituicdo se propde a
cumprir, segundo o projeto institucional.

@
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« Analisar as praticas institucionais que concretizam a fun-
¢do central da instituicdo, identificando principais re-
sultados, dificuldades, caréncias, possibilidades e
potencialidades.

« Analisar a participagéo dos professores, estudantes e ser-
vidores na realizacdo desse projeto institucional, identifi-
cando e avaliando as estratégias de motivacao.

o Avaliar a pertinéncia do projeto institucional, tendo em
vista as caracteristicas do entorno social e as demandas
objetivas da comunidade regional e da sociedade brasi-
leira; de que maneira o contexto social, econdmico e po-
litico interfere nas politicas e nas préaticas informais da
instituicao.

« Avaliar em que medida os propositos e fins formais e ofici-
ais da instituicdo coincidem com o0s objetivos realmente
perseguidos pelos professores e administradores.

-@- 2. Corpo de professores/pesquisadores. Descrever e qua- —@—
lificar esse conjunto de atores, com respeito a formacao
académica e profissional, sua situacdo na carreira do-
cente, programas/politicas de capacitacdo e desenvolvi-
mento profissional, compromissos com o ensino, a pes-
guisa e a extensdo, distribuicéo dos encargos, adesdo aos
principios fundamentais da institui¢do, vinculagdo com
a sociedade, concursos e outras formas de admissdo na
carreira docente etc.

o Auvaliar a coeréncia (ou incoeréncia) da constituicdo e da
formacéo do corpo docente com as funcdes essenciais da
instituicao.

o Avaliar as formas e a intensidade do envolvimento dos
professores no cumprimento dos principais objetivos
institucionais.

« lIdentificar e avaliar as politicas de formacao continua-
da dos professores, mencionando quando for o caso 0s
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incentivos claramente estabelecidos na carreira docente e
as principais caréncias e dificuldades.

o Auvaliar a articulacdo/desarticulacdo entre professores das
diferentes disciplinas, dos distintos departamentos, cur-
S0s, centros ou areas.

« Politicas de capacitacdo continua do corpo docente que
estimulam as praticas de pesquisa e de reflexdo individual
e coletiva sobre a prépria atividade.

3. Corpo discente Descrever e qualificar o conjunto de es-
tudantes, considerando como importante a questdo da
integracdo de alunos e professores de distintos niveis e sua
participacdo efetiva na vida universitaria. Parece ser im-
portante conhecer também — para propor solugbes — o0s
dados sobre ingressantes, evasao/abandono, tempos médi-
os de concluséo, formaturas, a realidade dos ex-alunos, as
guestdes da formacéo profissional, a relacéo professor/alu-
_@_ no, a qualidade de vida estudantil, etc. _@_

« Auvaliar a eqlidade da instituicdo relativamente a suas po-
liticas de acesso, selecdo e permanéncia de alunos.

o Avaliar a responsabilidade social da instituicédo relati-
vamente a suas politicas de abertura e ampliacéo de va-
gas, considerando se respondem a critérios de necessi-
dades definidas pelas politicas publicas e pelo desen-
volvimento das ciéncias, letras e artes ou a demandas
de mercado.

o Examinar criticamente o conjunto das atividades e recur-
sos institucionais em geral em termos do favorecimento
também da autoformacédo do estudante.

« Identificar e avaliar as medidas institucionais para incen-
tivar a participacdo dos egressos na vida da instituicao.

« ldentificar e avaliar os principais indicadores da qualida-
de de vida estudantil no espaco institucional (lazer, cultu-
ra, atendimento a saude, facilidade de acesso a pessoas,
equipamentos e dependéncias fisicas, participacdo navida
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politica, qualidade das relagbes humanas, condi¢des
ambientais...).
Examinar criticamente a situacao de trabalho dos egres-
sos e eventuais interferéncias disso nas atividades
institucionais.

o Auvaliar a efetiva participacdo dos estudantes juntamente

com os professores em atividades de ensino, pesquisa e
extensdo (modalidades, objetivos, incentivos para a cria-

cdo de empresas-junior e outros projetos conjuntos).

4. Corpo de servidores técnico-administrativos. Descre-
ver e qualificar o conjunto dos servidores, considerando
como importante a questao da integracdo dos atores da
comunidade universitaria, servidores, alunos e professo-
res. Sua formacdo profissional, sua situacdo na carreira,
programas/ politicas de capacitacdo e desenvolvimento
profissional, compromissos com a distribuicdo dos encar-
gos, adesdo aos principios fundamentais da instituicéo,
vinculacdo com a sociedade, concursos e outras formas de
admissdo na carreira, etc.

Avaliar a coeréncia (ou incoeréncia) da constituicéo e da
formacédo do corpo de servidores técnico-administrativos
com as fungdes essenciais da instituigao.

Avaliar as formas e a intensidade do envolvimento dos
servidores no cumprimento dos principais objetivos
institucionais.

Identificar e avaliar as politicas de formacgdo continuada
dos servidores, mencionando, quando for o caso, 0s in-
centivos claramente estabelecidos na carreira e as princi-
pais caréncias e dificuldades.

Avaliar o desempenho geral profissional dos servidores
técnico-administrativos.

Avaliar formas de ingresso e progressao na carreira.
Avaliar programas que tenham como compromisso melho-
rar a qualidade de vida do servidor.

@
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5. Curriculos e programas. Concepcao de curriculo, orga-
nizacdo didatico-pedagégica, objetivos, formacéao profissi-
onal e cidadd, adequacdo as demandas do mercado e da
cidadania, integracdo do ensino com a pesquisa e a exten-
sdo, interdisciplinaridade, flexibilidade/rigidez curricular,
extensdo das carreiras, inovacfes didatico-pedagogicas,
utilizacdo de novas tecnologias de ensino, relacdes entre
graduacao e pos-graduacao, etc.

Avaliar a coeréncia/incoeréncia do conjunto de ativida-
des educativas, em suas formas e conteudos, com as fun-
¢Oes essenciais da instituigao.

Avaliar os impactos dos curriculos, programas e prati-
cas pedagdgicas nas atitudes criticas e investigativas,
nas relacdes interpessoais, nos habitos de estudo, na
educacdo continua, na participacdo ativa na vida da
sociedade.

Avaliar as praticas e atitudes pedagogicas, consideran-
do se ha maior énfase na transmissdo de informacdes
(exteriores ao aluno) ou na experiéncia pessoal do co-
nhecimento (participacdo do sujeito).

Avaliar se os curriculos e programas, em suas formas e
conteudos explicitos e implicitos, atendem as deman-
das atuais da ciéncia e da vida econdmica e social.
Avaliar se as relacOes interpessoais, o sistema de comu-
nicacao, a estrutura de poder, os habitos e os cédigos de
comportamento produzem ou ndo um clima de respei-
to, confianga e satisfagdo.

Avaliar a pertinéncia dos curriculos (concepcao e prati-
ca), tendo em vista 0s objetivos institucionais, as de-
mandas sociais e as necessidades pessoais, em suas di-
mensdes econdmicas e culturais.



6. Producao académico-cientifica. Analise das publicacdes
cientificas, técnicas e artisticas, patentes, producéo de teses,
organizacgdo de eventos cientificos, realizacao de intercambios
e cooperagdo com outras instituicdes nacionais e internacio-
nais, formacéao de grupos de pesquisa, interdisciplinaridade,
politica de investigacdo, relevancia social e cientifica, etc.

« Auvaliar a relevancia e a coeréncia da producédo de conhe-

cimentos e de suas praticas relativamente aos propésitos
essenciais da instituicdo, as exigéncias da ciéncia e as ne-
cessidades da populacao (relevancia cientifica e social da
ciéncia/producado de conhecimentos e técnicas).

Julgar as politicas e praticas institucionais de pesquisa para
a formacdo de novos pesquisadores.

Considerar criticamente as politicas institucionais (quan-
do houver) em que estejam claramente definidos as priori-
dades e os estimulos para o desenvolvimento da pesquisa.

« Auvaliar a preocupacéo institucional em articular a pesqui-

sa com as demais atividades académicas (como, por exem-

plo, 0s mecanismos e os resultados pretendidos).

7. Atividades de extensao e a¢des de intervencao social -
vinculagéo com a sociedade. O valor educativo da exten-
sdo, sua integracdo com 0 ensino e a pesquisa, politicas de
extensdo e sua relagdo com a missé@o da universidade, trans-
feréncias de conhecimento, importancia social das acoes
universitarias, impactos das atividades cientificas técni-
cas e culturais para o desenvolvimento regional e nacio-
nal, relacdes com o setor publico, com o setor produtivo e
com o mercado de trabalho, participacéo de alunos, inici-
ativas de incubadoras de empresas, capacidade de capta-
¢do de recursos, pertinéncia e equiidade, acbes voltadas ao
desenvolvimento da democracia, promocéo da cidadania,
programas de atencéo a setores sociais, etc.
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« Indicar a concepgdo de extensdo e de intervencéo social
afirmada no projeto institucional e avaliar a efetividade de
instrumentos, 6rgdos e normas de implantacao e acompa-
nhamento das acoes.

« Auvaliar a participacdo dos estudantes nas acdes de extensdo
e intervencdo social e o impacto disso em sua formacao.

« Avaliar os impactos das atividades institucionais de ex-
tensdo e intervencdo social em questdes como capacitacao
profissional de setores da comunidade, criacdo de postos
de trabalhos, efeitos sobre salarios.

« Avaliar os efeitos das atividades voltadas ao melhoramen-
to do ensino formal e especialmente da educacéo basica;

o Avaliar a insergdo de setores da comunidade nas novas
tecnologias de informacédo e comunicacao.

« Avaliar impactos das atividades da IES na qualidade de vida
da populacdo em aspectos como educacdo, saude, lazer,
cultura, cidadania, solidariedade, criacdo de organizacoes
econdmicas e sociais (cooperativas, ONGs, corais, centros

_@_ de saude, escolas, clubes...), participacdo em organizacdes _@_
sindicais e partidarias, conhecimento dos codigos da vida
social, incluséo social de setores marginalizados...

8. Infra-estrutura. Analise da infra-estrutura da instituicao,
em funcdo das atividades académicas de formacéo e de pro-
ducao de conhecimentos. Considerar especialmente as salas
de aulas, os laboratérios, as bibliotecas, restaurantes, areas
de lazer, transporte, tendo em conta 0 ensino, a pesquisa, a
extenséo e, de modo especial, as finalidades da instituicao.

o Auvaliar os principais elementos da infra-estrutura, consi-
derando se correspondem as necessidades institucionais,
tendo em vista os propositos oficiais que dizem respeito
as funcdes publicas da instituicao.

« Avaliar se ha politicas formalmente estabelecidas para a
adequacdo da infra-estrutura aos fins, em relacéo a utiliza-
¢do dos equipamentos, bibliotecas, hospitais, restauran-
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tes, laboratorios, campos experimentais, areas esportivas
e de lazer, espacos livres, etc.

9. Gestdo. Avaliar a administracdo geral da instituicéo e
de seus principais setores, na perspectiva da globalidade.
Avaliar os meios de gestao para cumprir os objetivos e pro-
jetos institucionais, a qualidade da democracia interna, es-
pecialmente nos 6rgdos colegiados, as relacdes profissio-
nais. Avaliar as politicas de desenvolvimento e expanséo
institucional. Pessoal administrativo: seu perfil, sua
capacitagdo, politicas de melhora quanto a qualidade de
vida e qualificagdo profissional. Orcamento: eficiéncia e
eficacia na utilizacdo dos recursos, etc.

« Avaliar se os estilos de gestdo e as estratégias de tomada de
decisbes tém ou nao favorecido a conscientizacdo dos pa-
péis especificos, as relacdes sociais de trabalho, a promocéo
de valores e mecanismos de desenvolvimento institucional.

_@_ « Avaliar se predominam na gestéo as finalidades educativas _@_

(formacéo de cidadéos e producdo de conhecimentos) ou
as rotinas burocraticas.

« Avaliar as praticas de publicacédo e divulgacao de seus pro-
dutos e servigos.

10. Outros. Avaliar outros itens ndo mencionados e que se-
jam importantes para a instituicdo. Por exemplo, cursos nao-
universitarios, cursos a distancia, hospitais, teatros, radios,
atividades artisticas, esportivas e culturais, etc., mas sempre
tendo em vista as finalidades essenciais e a missédo da IES.

5. O Sinaes e as fungdes regulatérias do poder publico

No entendimento dessa Comissdo, separam-se claramente as
funcgBes de avaliacdo e de regulacédo da Educacdo Superior. A avaliacao,
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foco central da proposta ora apresentada, orienta-se para a missao
institucional da educacéo superior. Sendo a misséo das institui¢cdes de
Educacao Superior matéria de Estado — e ndo de governo —, concebe-se
a avaliacdo como um processo que procede sem desdobramentos de
natureza controladora ou de fiscalizagdo. Com transparéncia, no entan-
to, posto que ao Estado cabe garantir aos cidadéos a plena informacéao,
por meio de variadas modalidades de afericdo, sobre a qualidade, res-
ponsabilidade, dedicacdo académica das instituicGes de ensino.

Ademais, ha muito deveria o Estado estar mais dedicado a
tarefa de aprimorar e corrigir os objetivos e o funcionamento das ins-
tituicBes de educacéo superior, visando o desenvolvimento de um sis-
tema de ensino e pesquisa que se coadune com as necessidades e inte-
resses de uma Nacdo democratica e soberana. Nesse sentido, carece o
poder publico de aperfeicoar suas condi¢des para o exercicio da fun-
cdo regulatdria do sistema educacional, realizando-a com objetiva
dedicacdo, em paralelo a funcado avaliativa.

A funcéo regulatéria, conquanto visando ao criterioso
ordenamento e desenvolvimento do conjunto de instituices de edu-
cacao superior, ndo prescinde de atencdo a cada qual. Faz-se com a
explicitagdo de principios e normas, atinentes a institui¢cdes publicas
e a instituicdes privadas, e com a acao politico-administrativa de go-
verno. Esta deve caracterizar-se pela absoluta transparéncia e superla-
tiva obediéncia a obrigacdo de prover a sociedade toda informacao
sobre as demandas recebidas e as decisdes do aparato governamental.
A responsabilidade primeira é com a sociedade e com a plena infor-
macdo dos cidadéos.

Com base nessas premissas, torna-se imperiosa uma
reorientacdo da politica regulatéria da educacao superior e seus meios.

No que tange especificamente a politica regulatéria, uma atri-
buicdo originaria da SESu, relevantes mudancas deverao ser
implementadas. Com papel central na coordenacdao e execucao da ati-
vidade regulatéria, a SESu compete, entre outras responsabilidades,
0s processos de autorizacdo de novas IES e de cursos, bem como de
reconhecimento de cursos e de credenciamento e recredenciamento
institucional. Este papel devera ser caracterizado fundamental e
rigorosamente pela atencdo a novo eixo politico-estratégico.

@
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Até 0 momento, a analise de condic¢@es e producéo da educa-
cao superior teve seu foco direcionado para os cursos. A proposta é de
gue a politica e a acdo regulatoria adquiram dimensfes mais
abrangentes; que focalizem as instituicbes, sem, no entanto, descui-
dar dos cursos. Isto implica ampliar a base conceitual e instrumental
do marco regulatorio.

Na Figura 2, a seguir, pretendeu-se representar simpli-
ficadamente as relagdes propostas entre 0 marco normativo, o proces-
so de avaliacdo e o processo de regulacdo. A esquerda, situam-se 0s
principais atores e seus instrumentos de producdo normativa, que
deriva da legislacéo; ao centro, destaca-se 0 Sinaes — com seus atores e
funcdes, do qual sdo derivadas informaces e pareceres para 0 proces-
so de regulacdo e para a autogestdo da prépria instituicdo. Dado o
atual marco legal, exercem funcdes regulatérias em primeira instan-
cia no sistema de educacgédo superior, a SESu e a Capes, por meio de
seus instrumentos institucionais de supervisdo, de fomento e de san-
¢Oes e punicdes; no plano mais alongado o Conselho Nacional de Edu-
cacéo (e, nos sistemas estaduais de ensino, os conselhos estaduais de
educagio). Esses entes e elementos todos contribuem para que o Mi-
nistério de Educacéo realize sua competéncia em ambito nacional,
por meio de politicas, diretrizes e de proposicao ao Poder Legislativo.

Toda regulacéo, independentemente do setor a que se refira,
precisa lidar comregras de entrada, regras de permanéncia e regras de
saida em um sistema. Obviamente, cada momento desses refere-se a
responsabilidades, condi¢fes e exigéncias distintas, e exige processos
de avaliacdo diferenciados.

Para a entrada de uma instituicdo de educacgdo superior no
sistema, o papel do governo é preponderante. Cabe-lhe a definicao
“ex-ante” de critérios e formas de apresentacao dos propésitos e meios
de que dispora a organizacao a qualificar-se como instituicédo de edu-
cacao superior. Esta definicdo é fruto dos determinantes legais e de
sua pauta politica; aplica-se como regra e como prescricao.

Com efeito, reza a LDB que a autorizacdo, reconhecimento e
credenciamento dos cursos e instituicdes dar-se-a por prazos determi-
nados. Assim sendo, seja pelo prazo a ser aposto a cada ato e efeito de
autorizacdo ou de reconhecimento de cursos ou de credenciamento e
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recredenciamento de institui¢fes, ou ainda pela prépria relagdo gra-
dual que guardam entre si estes processos, depreende-se que 0 pro-
cesso regulatorio precisa ter estabelecidas as trés etapas — de entrada,
permanéncia e “saida” — e ser norteado por diretrizes explicitas.

Dada a natureza da atividade educativa, 0s compromissos e
as expectativas sociais e individuais que sdo inerentes aos direitos e
deveres nela consubstanciados, o processo de entrada no sistema, ou
seja de autorizacao de funcionamento de um curso e de credenciamento
de uma instituicdo de educacéo superior, é crucial. Em razdo disso, ha
gue alterar substancialmente a forma como vem sendo concebida e
organizada. A autorizacao, porta de entrada, entendida como um pro-
€esso e ndo como um ato, sera constituida por varios passos, comple-
mentares entre si. O primeiro deles, conducente a autorizagao inicial,
é o de andlise da proposta e avaliacao preliminar, com verificacdo “in
loco” das condig®es institucionais para o funcionamento dos cursos
propostos. Por conseguinte, com o ato de autorizacdo de cursos em
uma nova instituicdo de educacdo superior procede-se a autorizagao
inicial desta, com todos os seus atributos — e ndo o seu credenciamento
ou o da organizacédo sua proponente, instituidora ou mantenedora. No
caso de autorizacdo de curso em instituicdo ja credenciada, valera tam-
bém o exame das condicdes de funcionamento credenciadas e das
exigidas para 0 novo curso.

Para a autorizagdo de curso em nova instituicdo de educacao
superior, devera ser apresentada proposta, ao 6rgao de sua jurisdicéo,
contendo dentre outros elementos o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), no qual seja indicado, desde o primeiro momento,
0 conjunto de cursos e atividades que inicialmente pretende oferecer.
Todas as propostas devem também conter justificativa de sua relevan-
cia social e viabilidade, que contemple indicadores sociais e econo-
micos, alguns destes a serem publicamente indicados pelas instancias
competentes.

Cada proposta merecera andlise e avaliacdo preliminar ou
vestibular pela SESU, dando inicio ao processo de autorizacgao inicial.
Uma vez autorizada a funcionar, a IES deve preparar-se para, no prazo
de trés anos, em efetivo funcionamento, a realizagdo do processo de
avaliacdo para reconhecimento de seus cursos iniciais e para
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credenciamento como IES, o que inclui a aprovacédo de PDI para os
préximos cinco anos.

Portanto, a entrada no sistema de educacgdo superior passa
ser a entendida como um processo que dura cerca de trés anos, depen-
dendo do tempo de duracédo de seus cursos, o qual sera concluido com
ato de reconhecimento dos cursos que estiveram funcionando a con-
tento e de credenciamento da instituicdo. A partir desse momento, a
instituicdo integra-se ao sistema de avaliagGes peridodicas de
acreditacao, a primeira delas a ser concluida ao redor do oitavo ano,
desde o inicio de atividades, ou seja a partir de trés anos apés o
credenciamento inicial de uma instituicéo.

Com a Figura 3, pode-se compreender esta proposta de trés
tipos e momentos de avaliacdo que serdo considerados para as fun-
coes regulatérias do sistema de educacao superior.

Observe-se que, ja ao final do terceiro ano de atividades, toda
a IES dever estar desenvolvendo sua avaliagdo institucional, da qual
dependera seu credenciamento e 0 reconhecimento de seus cursos.
Neste processo, seu PDI seré retrabalhado, a luz da realidade regional
e de outros contextos, bem como da experiéncia no ciclo inicial de
vida institucional, com perspectiva de continuidade.

Residem aqui fundamentais defini¢bes de politica publi-
ca, caracterizadas por quatro marcos centrais. Primeiro, a autoriza-
cdo passa a ser um processo temporario que antecede o reconheci-
mento de cursos e o credenciamento da instituicdo; neste periodo,
uma IES funcionara a titulo experimental, precéario, sob mais aten-
ta supervisdo da SESu. Segundo, o foco para a avaliacdo e a super-
Visdo passa a estar nas instituicdes. Terceiro, o PDI ganha renovada
forca, posto que deve ser revisto ao final do terceiro ano, a luz da
experiéncia no periodo que separa a autorizacdo inicial do reco-
nhecimento de cursos e do credenciamento institucional, caracte-
rizando-se, portanto, como documento constituido por intencdes,
andalise da experiéncia e autocritica, deixando de ser, como hoje,
apenas uma carta de intenc¢des. Quarto, o prazo para a primeira
avaliacdo periddica, a contar do inicio do funcionamento, passa a
ser de até oito anos, data a partir da qual obedecera a ciclos tempo-
rais com posterior definigdo.
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O conceito de entrada no sistema também se aplica as insti-
tuicbes que pleiteiam um novo patamar ou categoria dentro do mes-
mo. Uma instituicéo isolada (faculdade ou instituto), ao pleitear a con-
dicdo de faculdades integradas, por exemplo, tera uma avaliacdo para
autorizacao inicial como faculdades integradas, portanto com as prer-
rogativas deste estagio organizacional no sistema. O que se analisard,
entdo, sdo as condices e potencialidades para atingir o novo estagio —
faculdades integradas. Ao ser considerada apta para o novo estagio,
serd autorizada a ingressar no mesmo. Nesse sentido, deve percorrer a
mesma trajetéria de entrada, agora na nova fase a que se propés, a
caminho da avaliacéo para acreditacdo e posteriormente da avaliacao
para acreditacdo periddica. O mesmo deve ocorrer para ascensao a
centros universitarios, universidades ou outras categorias e formas
gue o sistema venha a reconhecer.

Cabe ainda indicar que os mecanismos e a¢6es contidas nes-
ses processos iniciais, todos essencialmente regulatérios, a cargo da
SESu, serdo complementados pelo apoio técnico do Inep. A visita ini-
cial, de foco institucional, serd realizada por comissdo constituida por
trés técnicos, dois do cadastro do Inep e o terceiro, que a presidira,
indicado pela SESu.

Os formularios utilizados nesta visita serdo aprovados pela
SESu e processados pelo Inep. Este, dirigira seu relatério final a Secre-
taria, onde o material passara por consideracGes de natureza propria a
missédo e responsabilidade institucional da SESu. O PDI, a Avaliagdo
Institucional, a Avaliacdo das Condi¢c6es de Ensino e os indicadores
socioecondmicos regionais, constituem elementos basicos deste pro-
cesso. A analise da SESu ndo se baseara exclusivamente em pontua-
coes, pesos e resultados quantitativos; repousara também na avaliacao
qualitativa que sera provida pela comisséo e pelo seu presidente, além
dos outros instrumentos pertinentes. Embora estas fases de avaliacéo
ndo estejam afetas diretamente a Conaes, porque esta concentra-se nas
avaliacOes periddicas das instituicBes e do conjunto do sistema, inte-
gram o Sinaes e seus processos e critérios deverdo manter consisténcia
com os valorizados nos momentos avaliativos posteriores.

A IES requerente devera arcar com os custos de todo o pro-
cesso, caracterizado por avaliacdo e supervisao continua, além de pelo
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menos duas visitas — a inicial e a de reconhecimento e credenciamento,
no terceiro ano de funcionamento.

A SESu precisara constituir Comité Assessor, por areas de
conhecimento, para a fungdo de apoio técnico e analitico a sua ativi-
dade. Tais comités poderdo, se necessario, subdividir-se em Camaras
Setoriais, mais especializadas. O parecer final sobre a autorizacéo e o
reconhecimento e credenciamento repousardo no relatério técnico e
nas recomendac6es deste Comité.

Esta proposta, que considerou preliminarmente o marco le-
gal e a experiéncia e caracteristicas da politica de avaliagdo da educa-
¢ao superior vigente, aponta para a uma reorientacdo de concepcoes e
formas nas funcg@es avaliativas e regulatérias sob jurisdicdo do Minis-
tério da Educacdo, visando mais atentamente a democratizacdo e a
gualidade da Educacéo Superior no Brasil.
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ANEXO

LEI N°10.861, DE 14 DE ABRIL DE 2004.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior - SINAES, com o objetivo de assegurar processo nacional
de avaliac@o das institui¢cdes de educacdo superior, dos cursos de
graduacéo e do desempenho académico de seus estudantes, nos termos
do art 9°, VI, VIl e IX, da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

8 12 O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade
da educacdo superior, a orientacdo da expansdo da sua oferta, o
aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade
académica e social e, especialmente, a promocao do aprofundamento
dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicdes de
educacdo superior, por meio da valorizacdo de sua missdo publica,
da promocao dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a
diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional.

§ 2° O SINAES sera desenvolvido em cooperagcdo com 0s
sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal.

Art. 2° O SINAES, ao promover a avaliacdo de instituicfes, de cursos
e de desempenho dos estudantes, devera assegurar:

| — avaliagdo institucional, interna e externa, contemplando
a analise global e integrada das dimensdes, estruturas, relacdes,
compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades
sociais das instituicGes de educacdo superior e de seus cursos;
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Il — o carater publico de todos os procedimentos, dados e
resultados dos processos avaliativos;

Il — o respeito a identidade e a diversidade de instituicdes e
de cursos;

IV - a participagdo do corpo discente, docente e técnico-
administrativo das instituic6es de educacdo superior, e da sociedade
civil, por meio de suas representacdes.

Paragrafo unico. Os resultados da avaliacéo referida no caput
deste artigo constituirdo referencial basico dos processos de regulacdo
e supervisdo da educacdo superior, neles compreendidos o
credenciamento e a renovacado de credenciamento de instituicoes de
educacdo superior, a autorizacdo, o reconhecimento e a renovagao de
reconhecimento de cursos de graduagao.

Art. 3 A avaliacdo das instituicdes de educacdo superior tera por
objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacdo, por
meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando as diferentes dimensdes institucionais, dentre elas
obrigatoriamente as seguintes:

I — a misséo e o plano de desenvolvimento institucional,

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacao, a
extensao e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os
procedimentos para estimulo a produgédo académica, as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

Il — a responsabilidade social da institui¢cdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relagao a
inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa do
meio ambiente, da memoria cultural, da producéo artistica e do
patriménio cultural;

IV — a comunicagdo com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e
do corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional e suas condi¢cbes de trabalho;

VI — organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua
independéncia e autonomia na relagdo com a mantenedora, e a
participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

VIl - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de
pesquisa, biblioteca, recursos de informagéo e comunicagéo;
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VIl - planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos,
resultados e eficacia da auto-avaliacdo institucional,

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado
social da continuidade dos compromissos na oferta da educacgéo
superior.

8 1° Na avaliacéo das institui¢cdes, as dimensoes listadas no
caput deste artigo serdo consideradas de modo a respeitar a
diversidade e as especificidades das diferentes organizacdes
académicas, devendo ser contemplada, no caso das universidades,
de acordo com critérios estabelecidos em regulamento, pontuacédo
especifica pela existéncia de programas de pds-graduacdo e por seu
desempenho, conforme a avaliacdo mantida pela Fundacéo
Coordenacado de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior —
CAPES.

§ 2° Para a avaliacdo das instituicbes, serdo utilizados
procedimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais a auto-
avaliacéo e a avaliagéo externa in loco.

§ 32 A avaliacdo das instituicdes de educacédo superior
resultard na aplicacdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5
(cinco) niveis, a cada uma das dimensodes e ao conjunto das dimensdes
avaliadas.

Art. 4° A avaliacdo dos cursos de graduacdo tem por objetivo
identificar as condicdes de ensino oferecidas aos estudantes, em
especial as relativas ao perfil do corpo docente, as instalacdes fisicas
e a organizacao didatico-pedagdgica.

8§ 1° A avaliacdo dos cursos de graduacao utilizara
procedimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais
obrigatoriamente as visitas por comissfes de especialistas das
respectivas areas do conhecimento.

§ 2° A avaliacdo dos cursos de graduacdo resultarda na
atribuicdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco)
niveis, a cada uma das dimensfes e ao conjunto das dimensdes
avaliadas.

Art. 52 A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de
graduacdo sera realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes - ENADE.

§ 1° O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em
relacdo aos contetdos programaticos previstos nas diretrizes
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curriculares do respectivo curso de graduacao, suas habilidades para
ajustamento as exigéncias decorrentes da evolucdo do conhecimento
e suas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito
especifico de sua profissao, ligados a realidade brasileira e mundial
e a outras areas do conhecimento.

8 2° O ENADE seréa aplicado periodicamente, admitida a
utilizagdo de procedimentos amostrais, aos alunos de todos 0s cursos
de graduacao, ao final do primeiro e do ultimo ano de curso.

§ 3° A periodicidade maxima de aplicacdo do ENADE aos
estudantes de cada curso de graduacao sera trienal.

8 4° A aplicacdo do ENADE ser4d acompanhada de
instrumento destinado a levantar o perfil dos estudantes, relevante
para a compreensdo de seus resultados.

8 52 O ENADE é componente curricular obrigatorio dos
cursos de graduacao, sendo inscrita no histérico escolar do estudante
somente a sua situacéo regular com relacéo a essa obrigacdo, atestada
pela sua efetiva participacdo ou, quando for o caso, dispensa oficial
pelo Ministério da Educacao, na forma estabelecida em regulamento.

8 6° Sera responsabilidade do dirigente da instituicdo de
educacdo superior a inscricdo junto ao Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP de todos os alunos
habilitados a participacdo no ENADE.

8 72 A ndo-inscricdo de alunos habilitados para participacdo
no ENADE, nos prazos estipulados pelo INEP, sujeitara a instituicao
a aplicacdo das sancdes previstas no § 22 do art. 10, sem prejuizo do
disposto no art. 12 desta Lei.

§ 82 A avaliacdo do desempenho dos alunos de cada curso
no ENADE sera expressa por meio de conceitos, ordenados em uma
escala com 5 (cinco) niveis, tomando por base padrdes minimos
estabelecidos por especialistas das diferentes areas do conhecimento.

§ 92 Na divulgacdo dos resultados da avaliacdo é vedada a
identificagcdo nominal do resultado individual obtido pelo aluno
examinado, que serd a ele exclusivamente fornecido em documento
especifico, emitido pelo INEP.

8 10. Aos estudantes de melhor desempenho no ENADE o
Ministério da Educacdo concedera estimulo, na forma de bolsa de
estudos, ou auxilio especifico, ou ainda alguma outra forma de
distingdo com objetivo similar, destinado a favorecer a exceléncia e a
continuidade dos estudos, em nivel de graduacdo ou de pos-
graduacdo, conforme estabelecido em regulamento.
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8§ 11. A introducgdo do ENADE, como um dos procedimentos
de avaliacdo do SINAES, sera efetuada gradativamente, cabendo ao
Ministro de Estado da Educacdo determinar anualmente o0s cursos
de graduacao a cujos estudantes sera aplicado.

Art. 6° Fica instituida, no ambito do Ministério da Educacédo e
vinculada ao Gabinete do Ministro de Estado, a Comissdo Nacional
de Avaliacdo da Educacao Superior — CONAES, 6rgado colegiado de
coordenacdo e supervisdo do SINAES, com as atribuicfes de:

| — propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e
mecanismos da avaliacdo institucional, de cursos e de desempenho
dos estudantes;

Il — estabelecer diretrizes para organizacdo e designacdo de
comissOes de avaliacdo, analisar relatdrios, elaborar pareceres e
encaminhar recomendagfes as instancias competentes;

Il — formular propostas para o desenvolvimento das
instituicbes de educacdo superior, com base nas analises e
recomendagfes produzidas nos processos de avaliagao;

IV — articular-se com os sistemas estaduais de ensino,
visando a estabelecer acBes e critérios comuns de avaliacao e
supervisdo da educacgdo superior;

V - submeter anualmente a aprovacgao do Ministro de Estado
da Educacdo a relacdo dos cursos a cujos estudantes sera aplicado o
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE;

VI — elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do
Ministro de Estado da Educacéo;

VII - realizar reunides ordinarias mensais e extraordinarias,
sempre que convocadas pelo Ministro de Estado da Educagéo.

Art. 72 A CONAES tera a seguinte composicao:

I =1 (um) representante do INEP;

Il — 1 (um) representante da Fundacdo Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES;

I11 -3 (trés) representantes do Ministério da Educacéo, sendo
1 (um) obrigatoriamente do 6rgdo responsavel pela regulacao e
supervisdo da educacgdo superior;

IV — 1 (um) representante do corpo discente das institui¢des
de educacdo superior;

V — 1 (um) representante do corpo docente das institui¢des
de educacdo superior;
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VI — 1 (um) representante do corpo técnico-administrativo
das instituicdes de educacao superior;

VIl - 5 (cinco) membros, indicados pelo Ministro de Estado
da Educacdo, escolhidos entre cidadaos com notério saber cientifico,
filosofico e artistico, e reconhecida competéncia em avaliacdo ou
gestdo da educacgdo superior.

8 1° Os membros referidos nos incisos | e Il do caput deste
artigo serao designados pelos titulares dos érgdos por eles
representados e aqueles referidos no inciso 11l do caput deste artigo,
pelo Ministro de Estado da Educacéo.

§ 2°2 O membro referido no inciso IV do caput deste artigo
serd nomeado pelo Presidente da Republica para mandato de 2 (dois)
anos, vedada a reconducéo.

8 32 Os membros referidos nos incisos V a VII do caput deste
artigo serdao nomeados pelo Presidente da Republica para mandato
de 3 (trés) anos, admitida 1 (uma) reconducéo, observado o disposto
no paragrafo Unico do art. 13 desta Lei.

8§ 4° A CONAES sera presidida por 1 (um) dos membros
referidos no inciso VII do caput deste artigo, eleito pelo colegiado,
para mandato de 1 (um) ano, permitida 1 (uma) reconducéo.

8 52 As institui¢Bes de educacdo superior deverdo abonar as
faltas do estudante que, em decorréncia da designacdo de que trata o
inciso IV do caput deste artigo, tenha participado de reunides da
CONAES em horario coincidente com as atividades académicas.

8 62 Os membros da CONAES exercem func¢do néo
remunerada de interesse publico relevante, com precedéncia sobre
quaisquer outros cargos publicos de que sejam titulares e, quando
convocados, fardo jus a transporte e diarias.

Art. 8 A realizacdo da avaliacdo das instituicdes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes sera responsabilidade do INEP.

Art. @ O Ministério da Educacdo tornara publico e disponivel o
resultado da avaliacdo das instituicdes de ensino superior e de seus
Cursos.

Art. 10. Os resultados considerados insatisfatorios ensejardo a
celebracdo de protocolo de compromisso, a ser firmado entre a
instituicdo de educacdo superior e o Ministério da Educacao, que
devera conter:
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| — o diagnostico objetivo das condicdes da instituicao;

Il — 0s encaminhamentos, processos e a¢des a serem adotados
pela instituicdo de educacdo superior com vistas na superacdo das
dificuldades detectadas;

Il — a indicacdo de prazos e metas para 0 cumprimento de
acoes, expressamente definidas, e a caracterizacdo das respectivas
responsabilidades dos dirigentes;

IV —a criacéo, por parte da instituicdo de educacgao superior,
de comissdo de acompanhamento do protocolo de compromisso.

§ 1° O protocolo a que se refere o caput deste artigo sera
publico e estara disponivel a todos os interessados.

§ 2° O descumprimento do protocolo de compromisso, no
todo ou em parte, poderad ensejar a aplicacdo das seguintes
penalidades:

I — suspensdo temporaria da abertura de processo seletivo
de cursos de graduacao;

Il — cassacdo da autorizacdo de funcionamento da instituicédo
de educacao superior ou do reconhecimento de cursos por ela
oferecidos;

Il —adverténcia, suspensao ou perda de mandato do dirigente
responsavel pela acdo ndo executada, no caso de institui¢des publicas
de ensino superior.

8§ 3° As penalidades previstas neste artigo serdo aplicadas
pelo 6rgdo do Ministério da Educacdo responsavel pela regulacado e
supervisdo da educacdo superior, ouvida a Camara de Educacédo
Superior, do Conselho Nacional de Educacdo, em processo
administrativo proprio, ficando assegurado o direito de ampla defesa
e do contraditorio.

8 4° Da decisdo referida no § 2° deste artigo cabera recurso
dirigido ao Ministro de Estado da Educagéo.

§ 52 O prazo de suspensdo da abertura de processo seletivo
de cursos sera definido em ato préprio do 6rgdo do Ministério da
Educacéo referido no § 32 deste artigo.

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada,
constituira Comissao Prépria de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da publicacdo desta Lei, com as atribuicdes
de conducédo dos processos de avaliagdo internos da instituicdo, de
sistematizacéo e de prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP,
obedecidas as seguintes diretrizes:
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| — constituicao por ato do dirigente maximo da instituicdo
de ensino superior, ou por previsao no seu proprio estatuto ou
regimento, assegurada a participacdo de todos os segmentos da
comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada
a composicado que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il —atuacdo autbnoma em relacéo a conselhos e demais 6rgédos
colegiados existentes na instituicdo de educacéo superior.

Art. 12. Os responsaveis pela prestacdo de informagdes falsas ou pelo
preenchimento de formulérios e relatorios de avaliacao que impliquem
omissdo ou distorcdo de dados a serem fornecidos ao SINAES
responderdo civil, penal e administrativamente por essas condutas.

Art. 13. A CONAES sera instalada no prazo de 60 (sessenta) dias a
contar da publicacdo desta Lei.

Paragrafo Unico. Quando da constituicdo da CONAES, 2
(dois) dos membros referidos no inciso VII do caput do art. 7° desta
Lei serdo nomeados para mandato de 2 (dois) anos.

Art. 14. O Ministro de Estado da Educacao regulamentara os
procedimentos de avaliagdo do SINAES.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgao.

Art. 16. Revogam-se a alinea a do 8 2° do art. 9° da Lei n° 4.024, de 20
de dezembro de 1961, e os arts 3° e e 4° da Lei n° 9.131, de 24 de
novembro de 1995.

Brasilia, 14 de abril de 2004; 183° da Independéncia e 116°
da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro



